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Tutkin tässä tutkielmassa Suomen evankelis-luterilaisen kirkon maahanmuuttajatyön-
tekijöiden uskontoteologiaa. Maahanmuuttajatyöntekijät ovat koulutukseltaan pappeja 
ja diakoniatyöntekijöitä. Uskontoteologia taas käsittelee sitä, miten maailman uskon-
nollinen moninaisuus hahmottuu tietyn uskonnon näkökulmasta. Tarkastelen uskonto-
teologiaa kristillisen pelastusopin näkökulmasta, koska oppi on keskeinen sekä luteri-
laisessa perinteessä että uskontoteologian teoreettisessa keskustelussa.  
 
Keräsin tutkimusaineiston sähköisen kyselyn avulla marraskuussa 2009. Kysely sisäl-
si 12 avointa kysymystä sekä monivalintatehtäviä. Kyselyyn vastasi 45 kirkon maa-
hanmuuttajatyöntekijää. Analysoin aineiston laadullisen sisällönanalyysin avulla.  
 
Tutkimusaineisto kertoi monipuolisesti kirkon maahanmuuttajatyöstä. Työssä tavattiin 
monien uskontojen edustajia ja sitä toteutettiin eri tavoin seurakuntatyöstä yhteiskun-
nalliseen vaikuttamiseen. Työ koettiin hyvin käytännönläheiseksi. Pelastusta pohdit-
tiin, mutta se ei useinkaan ollut keskustelunaiheena. Opillinen keskustelu nähtiin hel-
pompana maahanmuuttajien kuin uskontokriittisten suomalaisten kanssa. 
 
Pelastusta pidettiin kuitenkin tärkeänä kristillisenä oppina. Opin koettiin olevan mer-
kittävä sekä tämän- että tuonpuolisen elämän kannalta. Vastaajien näkemykset pelas-
tumisen tavoista mukailivat luterilaista oppia, joskin erilaisia tulkintojakin esiintyi. 
 
Maailman uskonnollista moninaisuutta selitettiin ihmisen tai Jumalan ominaisuuksiin 
tai historiallisiin tekijöiden vedoten. Osa vastaajista näki pelastuksen mahdollisena 
myös kristinuskon ulkopuolella, osa ei. Joidenkin mukaan pelastus toteutuu eri tavalla 
tai vain osittain muissa uskonnoissa. Sekä muiden uskontojen edustajiin että uskon-
nottomiin ja ateisteihin haluttiin suhtautua kunnioittavasti ja rakastavasti. Oman va-
kaumuksen vaaliminen koettiin tärkeänä. Kristinuskoa haluttiin tuoda esiin sopivaksi 
katsotuissa tilanteissa ja tasa-arvoisessa vuoropuhelussa. 
 
Kiteytin kirkon maahanmuuttajatyöntekijöiden näkemykset pelastuksen tarpeesta ja 
mahdollisuudesta yhteys-käsitteen ympärille. Vastaajat näkivät ihmisen kaipaavan 
pelastusta erosta takaisin yhteyteen itsensä, muiden ihmisten ja Jumalan kanssa. Tätä 
prosessia kuvattiin erilaisin termein, esimerkiksi puhumalla Jeesuksesta tai mielen-
rauhasta. Lähes kaikki vastaajat korostivat ennemmin ihmisten kuin uskontojen koh-
taamista. Niin taivasta kuin pääsemistä tärkeämpänä näyttäytyi yhteinen matkanteko.  
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Kaiken kaikkiaan ajatusta siitä, että kaikki ihmiset eivät pelastuisi,  
on mahdotonta sovittaa yhteen sen kuvan kanssa, 
jonka kristinusko meille Jumalasta antaa.  
– A. Kylliäinen1 
 
Keskustelu taivaasta kiiri suomalaisiin kahvihuoneisiin 1990-luvun loppupuolella. 
Tuolloin Pakilan pastori Antti Kylliäisen oli omien sanojensa mukaan ”pakko” 
julkaista henkilökohtainen näkemyksensä kristillisestä opista sekä sen ristiriidois-
ta ja haasteista nyky-yhteiskunnassa.2 Kirjan ensi painos otettiin vuonna 1997. 
Teoksen nimi, Kaikki pääsevät taivaaseen, kiteytti Kylliäisen ajatukset pelastuk-
sen kattavuudesta. Pohdinnoissaan pastori tarttui aiheeseen, jota on pidetty luteri-
laisuuden suurimpana ongelmana: Jos Jumala on hyvä ja tahtoo pelastaa kaikki 
ihmiset, miksi vain osa ihmisistä pelastuu.3 
 Kysymys pelastuksen rajoista ja kattavuudesta on yhä ajankohtaisempi maa-
ilmassa, jossa ihmiset jakavat ”yhteisen todellisuuden riippumatta siitä, millä 
maailman kolkalla he asuvat”.4 Kansainvälinen muuttoliike ja moderni informaa-
tioteknologia ovat mahdollistaneet ihmisten välisen vuorovaikutuksen maailman-
laajuisesti. Tällaisessa todellisuudessa vaikutteet siirtyvät, kulttuurit kohtaavat ja 
maailmankuvat törmäävät.5 Samuel P. Huntington on puhunut jopa kulttuurien 
kamppailusta, joskin hänen näkemystään on kärkkäästi kritisoitu.6 Törmäämisen 
ohella tutkijat ovat esittäneet erilaisia tulkintamalleja; esimerkiksi Peter Beyerin 
mukaan uskonnollisilla identiteeteillä on taipumus relativisoitua globaalissa kon-
tekstissa, jossa mikään yksittäinen maailmankatsomus ei enää näyttäydy selkeästi 
oikeana. Sosiokulttuuriset partikularismit eli poissulkevat ryhmäkulttuurit, kuten 
monet uskonnot, elävät globaalissa yhteiskunnassa uudenlaisessa ympäristössä.7 
Nykymaailmassa tiettyyn ryhmään sitoutumista ja eksklusiivisen identitee-
tin säilyttämistä voidaankin pitää uskonnon kannalta kriittisenä ja olennaisena 
kysymyksenä. Teoreettisessa keskustelussa uskontulkintojen muuttumista on lä-
hestytty erityisesti uskonnon privatisoitumisteesin kautta. Yksityistyneen uskon-
                                                
1 Kylliäinen 2009, 108.  
2 Ks. Kylliäinen 2009; Aamulehti 2008. 
3 Hendel 2008, 250. 
4 Helander 2003, 20.  
5 Beyer 1994, 1–2; Alasuutari & Ruuska 1999, 200. 
6 Ks. Huntington 1993. Vasta-argumenteista ks. esim. United Nations 2010. 
7 Beyer 1994, 2–3, 67. 
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non on nähty kehittyvän moninaisiin suuntiin; uskontulkintojen kirjon voidaan 
nähdä ulottuvan radikaalista konservatismista soveltaviin ja yhdisteleviin tulkin-
tamalleihin.8 Näitä tulkintoja on selitetty sekä ihmisen sosiokulttuurisiin muutok-
siin että henkilöhistoriaan ja tunteisiin vedoten. Toisaalta on pohdittu, ovatko uu-
delleentulkitsijat vähemmän uskonnollisia kuin niin kutsutut konservatiivit.9  
Yhtenä uudenlaisen uskonnollisuuden piirteenä on pidetty transsendenssin 
siirtymistä kasvottomalle yleistasolle perinteisen, henkilökohtaisen ja antropomor-
fisen, jumalakäsityksen sijaan. Tällainen näkemys luo uusia mahdollisuuksia us-
konnollisten traditioiden yhdistelemiseen kontekstissa, missä mitään yksittäistä 
totuutta ei pidetä lopullisena. Samalla uskonnollinen partikularismi ja universa-
lismi asettuvat uudenlaiseen diskurssiin; myös yksilöllisten uudelleentulkintojen 
voidaan nähdä muodostuvan keskenään erilaisiksi tai toisaalta yhteisen olemuksen 
omaaviksi. Henkilökohtaisen uskonnon sisäisen koherenssi rakentuu joka tapauk-
sessa aivan uudella tapaa eikä siltä lopulta voida edes odottaa koherenssia.10 Pek-
ka Y. Hiltunen onkin todennut, että jännite uudenlaisen kansanuskonnollisuuden 
ja historiallisen kirkon julistuksen välillä kasvaa jatkuvasti.11 
Kristinuskon perinteinen julistus – kuten monet muutkin uskonnot – on pe-
rinteisesti heijastanut juuri Beyerin kuvaamaa sosiokulttuurista partikularismia. 
Tämä tulee esiin esimerkiksi eri uskontojen pelastusopeissa; lähes kaikissa uskon-
noissa tietyn tradition kannattajat on perinteisesti nähty pelastettuina, kun taas 
muut ihmiset kohtaavat jonkinlaisen rangaistuksen. Pelastusoppiin liitetty vastak-
kainasettelun dynamiikka ja käytetyt käsitteet ovat kuitenkin vaihdelleet uskonto-
jen välillä. Yleensä ihmisen on nähty olevan jonkinlaisessa hengellisessä vaarassa, 
tulevan tai tämänhetkisen rangaistuksen alaisena. Tästä tilasta ainoastaan Jumala 
tai hengellinen tietoisuus voi pelastaa ihmisen. Samalla ne, jotka kokevat itsensä 
pelastetuiksi, uskovat muuttaneensa aiemman negatiivisen ihmisyyden tilansa 
joksikin paremmaksi.12 David J. Bosch on pitänyt pelastuskysymystä jopa kaikki-
en uskontojen avainkysymyksenä ja samalla vastauksena elämän perustavanlaa-
tuisiin kysymyksiin.13  
Myös kristillisessä perinteessä vanhurskauttamisoppia, eli oppia syntien an-
teeksisaamisesta ja ihmisen pelastumisesta, on pidetty mittatikkuna tai koetinki-
                                                
8 Beyer 1994, 67–72, 93–94. 
9 Saroglou 2006, 110–111. 
10 Saroglou 2006, 111–113. 
11 Hiltunen 2009, 57–58. 
12 Dowling 2005; Nickens 2009. 
13 Bosch 1989, 139. 
 3 
venä, jonka kanssa mikään oppi ei saa olla ristiriidassa.14 Luterilaisuudessa pelas-
tusoppia on kutsuttu siksi opinkohdaksi, jonka mukana kirkko seisoo tai kaatuu.15 
Lutherin mukaan pelastus olikin saatavilla nimenomaan kirkossa, kun taas kirkon 
ulkopuolelle jääneiden kohtaloksi tuli Jumalan viha ja tuomio. Luterilaisuuden 
piirissä tehdyissä uudelleentulkinnoissa painopiste on kuitenkin ollut erilainen. 
Pelastus on siirretty kasvottoman transsendessin haltuun eli Jumalan salatun tah-
don piiriin; vain Hän tietää, mikä on kirkon ulkopuolelle jääneiden kohtalo.16  
Keskustelua pelastuksen rajoista ja kattavuudesta on viime aikoina käyty 
yhä enemmän uskontoteologiaksi kutsutussa oppiaineessa. Uskontoteologisen 
tutkimuksen fokukseksi on määritelty esimerkiksi se, miten maailman monet us-
konnot ymmärretään ja hahmotetaan kristillisen opin näkökulmasta.17 Yleisesti 
huomiota on haluttu kiinnittää uskontojen sisällöllisiin kysymyksiin, erityisesti 
oman uskonnon kautta rakentuvaan näkökulmaan maailman uskonnollista moni-
naisuutta ja muita uskontoja koskien.18 Keskustelun uranuurtajana on toiminut 
katolinen kirkko; Suomen evankelis-luterilaisen kirkon – kuten monien protestant-
tisten kirkkojen – uskontoteologiaa ei ole muotoiltu.19 
Tarkastelen tässä tutkimuksessa Suomen evankelis-luterilaisen kirkon maa-
hanmuuttajatyöntekijöiden uskontoteologisia näkemyksiä. Maahanmuuttajatyön-
tekijöillä tarkoitan pappeja ja diakoniatyöntekijöitä, jotka työskentelevät maa-
hanmuuttajien parissa. Maahanmuuttajatyön perusteet luotiin Kirkkohallituksen 
asettamassa monikulttuurisuustyöryhmässä samaan aikaan, kun Kylliäinen julkai-
si kirjansa.20 Nykyisin monikulttuurisuustyöksi kutsuttu toiminta tavoittaa sekä 
kristittyjä että muiden uskontojen edustajia erilaisissa tilanteissa.21 Kartoitan tut-
kimuksessani ensinnäkin kirkon maahanmuuttajatyön sisältöjä ja opillisten – eri-
tyisesti pelastusopillisten – keskustelujen luonnetta. Toiseksi perehdyn kirkon 
maahanmuuttajatyöntekijöiden pelastuskäsityksiin, ja kolmanneksi heidän näke-
myksiinsä uskonnollisesta moninaisuudesta ja pelastuksen mahdollisuudesta kris-
tinuskon ulkopuolella. Tutkimuksen tausta kumpuaa uskonnollisen moninaisuu-
den sekä uskonnon yksityistymisen konteksteista.  
                                                
14 Yhteinen julistus vanhurskauttamisopista 1999; Ryökäs 2005, 165. 
15 Latinaksi (lat.) articulus stantis et cadentis ecclesiae. Gassman & Hendrix 2005, 100–102; Ryö-
käs 2005, 165. 
16 Hendel 2008, 250, 257. 
17 Komulainen 2002, 130.  
18 Saarinen 2003, 9–10.  
19 Komulainen 2009, 25. 
20 Ks. Kirkkohallitus 1999.  
21 Ks. Martikainen & Laihia 2006; Kirkon maahanmuuttajatyön toimisto 2010.  
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2 Uskontojen moninaisuus, uskomisen yksilöllisyys  
2.1 Uskonnollisen moninaisuuden haaste kirkolle 
Yhteiskunnan modernisaatioon22 liitetään usein ajatus yhtenäiskulttuurin murtu-
misesta.  Osana tällaista prosessia voidaan nähdä esimerkiksi uskonnollisten yh-
teisöjen määrän nopea kasvu Suomessa 1800-luvulta alkaen. Tällöin luterilainen 
enemmistökirkko oli jo jakaantunut herätysliikkeisiin, jotka alkoivat voimistua. 
Samaan aikaan maassa vaikuttivat myös vanhat uskonnolliset vähemmistöt eli 
ortodoksit, muslimit ja juutalaiset. 1900-luvun taitteen molemmin puolin Suo-
meen saapuivat esimerkiksi helluntailiike, baptismi ja metodismi. Uskonnollinen 
moninaisuus lisääntyi ja itsenäisestä Suomesta rakennettiin tunnustuksellisesti 
puolueeton valtio; luterilaiselle ja ortodoksiselle kirkolle tosin määriteltiin erityis-
asema historiallisten ja demografisten syiden vuoksi. Kun uskonnonvapauslaki 
säädettiin Suomessa vuonna 1922, Luterilainen maailmanliitto (LML) perustettiin 
vuonna 1947 ja Kirkkojen maailmanneuvosto (KMN) vuotta myöhemmin, Suomi 
oli luonut perusteet moniarvoiselle ja moniuskontoiselle yhteiskunnalle, jonka 
enemmistökirkko osallistui alusta lähtien kansainväliseen toimintaan.23 
Uskontojen maailmanlaajuinen vuorovaikutus voimistui 1900-luvun loppu-
puolella osana globalisaatiokehitystä, jolla viitataan yleisesti viime vuosikymmen-
ten talouden, politiikan ja kulttuurin muutoksiin. Tällä tarkoitetaan muun muassa 
markkinatalouden kansainvälistymistä, yrityselämän ja globaalien pääomamark-
kinoiden merkityksen kasvua sekä monikansallisten alueiden vahvistumista. Näi-
den tekijöiden lisäksi globalisaatioon liittyy erilaisia sosiokulttuurisia prosesseja, 
joissa keskeistä on erilaisten kehityskulkujen tulkinta ja yksilöiden identiteettien 
rakentuminen. Tällöin keskustelu nivoutuu usein maailman kulttuurien mahdolli-
sen samanlaistumisen ympärille; tämä on kuitenkin haastava diskurssi, sillä yhte-
näistä ”amerikkalaista” tai ”länsimaista” kulttuuria tuskin voidaan löytää. Yhte-
näisen uskomusjärjestelmän sijaan globaalille kulttuurille ominaista onkin moni-
naisuus. Globaalilla kulttuurilla voidaan viitata esimerkiksi tietotekniikan ja muut-
toliikkeen mahdollistamaan erilaisuuksien – esimerkiksi uskonnollisten erilai-
suuksien – vuorovaikutukseen, joka rakentuu monimuotoisuudelle.24 
                                                
22 Modernia yhteiskuntaa kuvaavat esimerkiksi kaupungistuminen, koulutustason nousu, byrokra-
tisoituminen, aineellisen hyvinvoinnin kasvu sekä entistä korkeampi eliniänodote. Kääriäinen, 
Niemelä & Ketola 2003a, 10–11. Modernisaation ja uskonnon suhteesta ks. esim. Bruce 2002. 
23 Heininen & Heikkilä 1996, 196–207, 224–225; Kääriäinen, Niemelä & Ketola 2003a, 10–11.  
24 Alasuutari & Ruuska 1999, 11–12, 17–23, 53–67. Globalisaation ja uskonnon suhteesta ks. 
esim. Beyer 1994. 
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Suomessa globalisaatioon liitetyt kehityskulut alkoivat voimistua erityisesti 
1980- ja 1990-luvuilla. Tuolloin myös maahanmuuttajien määrä alkoi lisääntyä 
voimakkaasti. Vaikka maahanmuutto on jatkunut tasaisena, kansainvälisesti ver-
taillen Suomi on edelleen sekä etnisesti että uskonnollisesti hyvin homogeeninen 
maa. Vuonna 2009 maahanmuuttajat muodostivat vain 2,2 % Suomen kokonais-
väestöstä, suurimpina ryhminä venäläiset ja virolaiset. Suurin osa maahanmuutta-
jista on sijoittunut suuriin kaupunkeihin ja eteläiseen Suomeen.25 Vähäisestä mää-
rästä huolimatta maahanmuuton lisääntyminen on synnyttänyt suomalaisessa yh-
teiskunnassa yhä enemmän uudenlaisia kohtaamisia; sekä maahanmuuttajat että 
kantaväestö ovat kohdanneet itselleen vieraan kulttuurin. Keskustelu kulttuurien 
eroista – meistä ja muista – on voimistunut ja kulttuurien väliset suhteet ovat tul-
leet merkittäviksi kysymyksiksi. Esimerkiksi tietotekniikan ja kansainvälisen 
muuttoliikkeen seurauksena on alettu puhua myös maailmankylästä.26 
Osaltaan näiden prosessien seurauksena Suomessa vaikuttavien uskonnollis-
ten yhteisöjen määrä on viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana lisääntynyt 
huomattavasti. Kun uusimmassa vuonna 2008 tehdyssä kartoituksessa esitellään 
lähes kolmesataa Suomessa vaikuttavaa uskonnollista toimijaa, oli yhteisöjen 
määrä puolet pienempi vain reilu vuosikymmen aiemmin. Erityisesti kasvua on 
tapahtunut ei-kristillistaustaisten yhteisöjen osuudessa, joka nykyään on noin puo-
let kaikista yhteisöistä (49 %). Muutoksen kärjessä ovat olleet suuret kaupungit, 
joissa kulttuurinen muutos tapahtuu nopeimmin ja joista myös ulkomaalaisperäi-
nen uskonnollisuus usein alkaa. Osa tästä uskonnollisen moninaisuuden kasvusta 
liittyy maahanmuuttajataustaisten muslimien järjestäytymiseen islamilaisiksi yh-
dyskunniksi. Toisaalta myös esoteeriset ja itämaisperäiset yhteisöt ovat lisäänty-
neet huomattavasti. Vuonna 2007 rekisteröidyistä yhteisöistä jo kuudennes (17 %) 
edusti esoteerista perinnettä tai new age -liikettä. Vaihtoehtoisten uskonnollisten 
yhteisöjen jäsenmäärät ovat kuitenkin hyvin pieniä eivätkä enemmistökirkosta 
eronneet yleensä liity niihin. Niinpä uskonnollisten yhteisöjen määrän lisääntymi-
sen ei voida nähdä kertovan uskonnon harjoittamisen lisääntymisestä sinänsä.27 
 Nyky-Suomessa vaikuttavien uusien hengellisten liikkeiden jäsenmäärää ja 
vaikutusta on vaikea arvioida, sillä liikkeet haluavat usein irtaantua sekä uskon-
non käsitteestä että virallisista organisaatioista. Monet yhteisöt eivät myöskään 
                                                
25 Kirkkohallitus 2007, 12–13; Tilastokeskus 2010. 
26 Alasuutari & Ruuska 1999, 14–15, 200–202; Helander 2003, 20. Ks. myös Martikainen 2006. 
Maailmankylän käsitteestä ks. McLuhan 1968. 
27 Ketola 2008, 338–341, 345–346. 
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edellytä osallistujien sitoutuvan toimintaan ja vain pieni osa on mukana aktiivisina 
jäseninä.28 Kuitenkin suomalaisista noin puolet on kertonut olevansa kiinnostunei-
ta henkisyyteen liittyvistä asioista ja etsivänsä uusia elementtejä omaan maail-
mankuvaansa. Moniarvoisen ajan uskonnollisuus näyttääkin löytävän vastakaikua 
sellaisista liikkeistä, jonka keskeisin piirre on individualismi. Uskon sisältöjen 
sijaan olennaista on se, että yksilö tietoisesti valitsee oman maailmankatsomuk-
sensa. Tällaiseen uskonnollisuuteen kuuluu myös kerrostuneisuus; yhdenlaiseen 
toimintaan osallistuminen ei välttämättä edellytä irrottautumista muista uskonnol-
lista sidonnaisuuksista. Eklektisyys ja diffuusio kuvaavat tällaista uskonnollisuutta 
hyvin: poissulkevaa, kanonisoitua ajattelua ei edes tavoitella, jolloin uskomuksista 
ja käytänteistä on mahdollista räätälöidä yksilöllisiä kulttuureja.29 
Kimmo Ketolan mukaan ”[m]yöhäismodernin ajan uskonnolliset virtaukset 
eivät kunnioita tunnustuksellisia rajoja vaan ne saavat ilmaisunsa myös luterilai-
sen kirkon piirissä.”30 Tässä moninaisuuden kontekstissa myös kirkko on uudistu-
nut monella tapaa; sisäisillä kehityskuluilla on pyritty lisäämään demokratiaa, 
suvaitsevaisuutta ja moniarvoisuutta. Toteutetut uudistukset, kuten naispappeuden 
hyväksyminen, ovat kuitenkin jatkuvasti aiheuttaneet konservatiivisen uskonnolli-
suuden eriytymistä kirkon sisällä. Vastarinnasta huolimatta demokratisoitumista 
voidaan pitää modernisaation perustavanlaatuisena elementtinä, jonka toteutumi-
nen osaltaan määrää uskontojen menestystä. Ketola on todennut transsendenssin 
tai pyhän asettuvan yhä laajemman joukon saaville demokratisoitumisprosessin 
myötä, mikä samalla näyttäytyy uskonnollisten liikkeiden moninaisuutena.31 
 Demokratisoitumisen lisäksi moniarvoisuus on lisääntynyt kirkon sisällä 
myös maahanmuuttajataustaisten jäsenten myötä. Maahanmuuttajien merkittävän 
lisääntymisen aiheuttamiin haasteisiin vastatakseen kirkko on perustanut muun 
muassa erillisiä maahanmuuttajatyöntekijöiden virkoja. Toimintaa tarjotaan yhä 
enemmän myös eri kielillä. Kirkkohallituksessa toimiva maahanmuuttajatyön sih-
teeri koordinoi toimintaa ja luo sille yleisiä linjauksia.32 Viimeisimmässä kirkon 
nelivuotiskertomuksessa maahanmuuttajatyö on mainittu ensimmäistä kertaa 
                                                
28 Ketola 2008, 339–340.  
29 Bruce 2002, 196–197, 199–200; Ketola 2003a, 53, 67–70. 
30 Ketola 2003a, 53. Myöhäismodernilla ajalla tarkoitetaan sellaista modernin vaihetta, jossa muun 
muassa aineelliset hyödykkeet menettävät merkitystään ja informaatiosta tulee yhteiskunnan tär-
kein tuote. Esimerkiksi Lyotard on pohtinut teknologisten muutosten vaikutusta tietoon. Ks. esim. 
Lyotard 1985. 10–16, 27–33. 
31 Ketola 2003b, 51–52; Ketola 2008, 347–353. 
32 Martikainen 2006, 221, 224. 
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omana työalanaan. Se sijoittuu osaksi diakonia- ja yhteiskunnallista työtä. Työn 
tarkoitusta kuvataan seuraavasti: 
 
Maahanmuuttajatyö kutsuu seurakunnan yhteyteen muualta Suomeen tulevia ja edistää 
myönteistä monikulttuurista asenneilmastoa alueellisesti ja yleensä suomalaisessa yhteis-
kunnassa. Työn puitteissa seurataan aktiivisesti maahanmuuttoa ja etnistä tasa-arvoa koske-
vien lakien ja toimintasuunnitelmien toteuttamista sekä otetaan tarvittaessa kantaa maa-
hanmuuttajia koskeviin asioihin.33 
 
Sitä, miten kuvattua toimintaa järjestetään ja tavoitteita pyritään saavuttamaan, ei 
nelivuotiskertomuksessa ole kuvattu.34 Kirkon maahanmuuttajatyön verkkosivuil-
ta on kuitenkin löydettävissä muun muassa koulutusmateriaalia seurakunnille.35 
Samaan aikaan monenlaiset Kirkkohallituksessa laaditut ohjeistukset niin maa-
hanmuuttajien kuin muiden uskontojen edustajien kohtaamisesta ovat lisäänty-
neet.36 
Uskonnollinen moninaisuus aiheuttaa siis useita haasteita ja mahdollisuuk-
sia kirkolle; kyse on sekä maailmanlaajuisista kehityskuluista, demokratisoitumi-
sesta ja kirkon sisäisestä hajaannuksesta että maahanmuuton synnyttämistä kult-
tuurisista kohtaamisista. Samalla ihmisten uskonnollisuus muuttuu monella tapaa, 
niin kirkossa kuin sen ulkopuolella.37 
2.2 Uskonnon muoto ja sisältö muutoksessa 
Uskonnon muodon ja sisällön muutoksesta kertoo uskontososiologian ”suuri Nar-
ratiivi”38 eli viime vuosisadan alkupuolella muotoiltu sekularisaatioteoria tai -
teoriat, sillä teoretisoinnin sisällöstä tai hyödyllisyydestä ei ole koskaan vallinnut 
yksimielisyyttä. Olettamuksena on joka tapauksessa ollut modernisaation ja us-
konnon käänteinen suhde; mitä modernimpi yhteiskunta, sitä vähemmän uskon-
toa.39 Kuitenkin esimerkiksi teoriaa pitkään kannattanut Peter Berger on nykyisin 
sitä mieltä, että maailma on joko yhtä tai paikoin jopa enemmän uskonnollinen 
kuin koskaan.40 Myöskään Suomessa ei ole löydettävissä merkkejä uskonnolli-
suuden häviämisestä.41 Viime aikoina sekularisaatio-käsitteen sidos modernisaa-
tioon samoin kuin modernin erilaiset tulkinnat ovatkin tulleet uudelleenarvioita-
                                                
33 Kääriäinen ym. 2008, 190. 
34 Kääriäinen ym. 2008, 190–192. 
35 Ks. Kirkon maahanmuuttajatyön toimisto 2010. 
36Esim. Kirkkohallitus 1999; Raitis & Hiltunen 2001; Hirvonen & Vasko 2008; Kirkon lähetys-
työn keskus 2008. 
37 Kirkon toimintaympäristöstä ks. Kirkkohallitus 2007.  
38 Vrt. Lyotard 1985, 29. 
39 Casanova 1994, 12–15; Berger 2001, 443; Kääriäinen 2003, 87–90. 
40 Berger 2001, 443–447. 
41 Kirkkohallitus 2007, 11. 
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viksi. Kuten muutkin suuret kertomukset myös sekularisaatio on menettänyt ase-
mansa kaikenkattavana paradigmana.42   
Uskonnon heikkenemisen ohella ja sijaan onkin alettu puhua uskonnon 
muuttumisesta. Niin kutsutun privatisaatioteesin mukaan uskonto ei niinkään ole 
katoamassa vaan kyse on yksilöllistymisestä ja yksityistymisestä. Teesin keskeiset 
argumentit muotoiltiin jo 1960-luvulla.43 Teoksessaan Invisible Religion (1967) 
Thomas Luckmann esitti klassikoksi muodostuneen näkemyksensä uskonnon 
”metamorfoosista”, muodonmuutoksesta. Teorian mukaan ihmisten uskonnolli-
suus ei niinkään ole vähentynyt, mutta sen sosiaalinen muoto on muuttunut raken-
teellisesti yksityiseksi; ihmiset ovat emansipoituneet suhteessa uskonnollisiin ins-
tituutioihin ja rakentavat maailmankuvaansa ja elämänkatsomustaan tekemällä 
valintoja saatavilla olevista aineksista. Luckmann on kuvannut tätä prosessia to-
teamalla, että moderni pelastuksen ja henkilökohtaisen elämäntarkoituksen etsintä 
on vetäytynyt henkilökohtaiseksi kysymykseksi.44 
Tällaisessa tilanteessa kirkot ja lahkot pyrkivät Luckmannin mukaan teke-
mään parhaansa artikuloidakseen merkittävällä tavalla ihmisten kokemuksia 
transsendenssista ja tuonpuoleisesta pelastuksesta.45 Berger onkin todennut, että 
perinteistä irtautunut, yksilöllistynyt ja institutionaalisesti löyhä uskonnollisuus on 
merkittävä haaste kirkoille.46 Millainen sitten voi olla kirkkojen asema myöhäis-
modernissa eurooppalaisessa kontekstissa? Grace Davie on hahmotellut uskomi-
sen ja kuulumisen muuttunutta suhdetta, believing without belonging, sekä si-
jaisuskonnollisuutta, vicarious religion. Ensin mainitulla Davie viittaa yleiseen 
kehityskulkuun, jossa ihmisten institutionaaliset sidonnaisuudet vähenevät; näin 
myös uskonnollinen osallistuminen vähenee, mikä ei kuitenkaan tarkoita ihmisten 
uskonnollisuuden häviämistä sinänsä. Jälkimmäinen taas kuvaa uskonnon muotoa, 
jossa pieni vähemmistö toimittaa rituaaleja, uskoo tai kantaa moraalisia koodistoja 
muiden puolesta. Malli pätee erityisesti Euroopan luterilaisiin maihin.47 
Alhainen julkinen osallistuminen ja vahva yksityisyys kuvaavat myös suo-
malaista uskonnollisuutta; samalla riittejä arvostetaan ja kirkkoa pidetään osana 
suomalaista elämänmuotoa. Institutionalisoitu uskonto, erityisesti evankelis-
                                                
42 Davie 2006, 291–292. Suurten kertomusten katoamisesta, ks. Lyotard 1985.   
43 Casanova 1994, 17–20; Niemelä 2004, 9-10. 
44 Luckmann 1967, 97–106. Ks. myös Luckmann 1999. 
45 Luckmann 1999, 254. 
46 Berger 2001, 447. 
47 Davie 2006, 274–281. 
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luterilainen kirkko, on kuitenkin säilyttänyt asemansa melko vahvana.48 Institutio-
naalisessa viitekehyksessäkin uskonnon sisällölliset tulkinnat voivat kuitenkin olla 
hyvin moninaisia; uskontulkintojen henkilökohtaistuminen ja yksilöllistyminen 
muovaavat uskontoja nimenomaan kunkin uskonnon sisältä tehtyjen uudelleentul-
kintojen kautta. Näissä uudelleentulkinnoissa perinteen olemassa olevia element-
tejä hyödynnetään ja sovelletaan vallitseviin olosuhteisiin. Samalla yksilöiden 
tunteille ja välittömille aistimuksille annetaan yhä enemmän tilaa.49 
Modernissa kontekstissa tapahtuvien uskonnollisten tulkintojen suuntaa on 
myös ennustettu, sillä aineellisen hyvinvoinnin ja eksistentiaalisen turvallisuuden-
tunteen kasvaessa sallivuuden ja suvaitsevaisuuden on odotettu lisääntyvän.50 
Velvoittavan, poissulkevan uskonnon puuttuessa tilaa pitäisi jäädä myös sellaisel-
le pluralismille, jossa erilaiset uskonnolliset kaanonit voivat elää rinnakkain ja 
vuorovaikutuksessa. Nämä kehityskulut ovat omiaan lisäämään kulttuurista mo-
niarvoisuutta, johon muun muassa ihmisten lisääntyvä liikkuvuus ja nopea tiedon-
välitys haastavat. Luckmann on todennut modernin pluralismin olevan uskonnon 
privatisoitumisen keskeinen elementti.51 Samoin Bergerin mukaan pluralismin ja 
uskontojen sisältöjen tutkiminen on tärkeää. Modernissa maailmassa erilaiset 
maailmankatsomukset ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa ja kaikkien saatavilla, 
ainakin periaatteessa. Nykymaailmassa yksilöiden ei ole ainoastaan mahdollista 
vaan jopa pakollista tehdä valintoja uskonnollisen vakaumuksensa suhteen.52 
2.3 Aiempi tutkimus 
Vaikka Suomen monikulttuuristuminen on voimistunut vasta hiljattain, aihepiiriä, 
varsinkin maahanmuuttajia, on tutkittu sangen monipuolisesti.53 Koska monikult-
tuurisuuden tai etnisten suhteiden tutkiminen ei ainakaan vielä ole järjestäytynyt 
yhdeksi oppialaksi Suomessa, yhteiskunnan kulttuurista ja uskonnollista moninai-
suutta käsittelevät analyysit ovat melko erilaisia. Vallitsevana lähestymistapana 
on pitkään ollut ongelmakeskeinen näkökulma, jolloin tarkastelu on keskittynyt 
esimerkiksi maahanmuuttajien rikollisuuteen tai syrjintään.54 Tällä hetkellä kes-
kustelussa ollaan aloittamassa uutta lähestymistapaa, sillä Euroopan väestöllinen 
                                                
48 Niemelä 2003a, 128–130; Niemelä 2004, 15–16. 
49 Luckmann 1999, 255. 
50 Ketola 2003b, 47–48. 
51 Luckmann 1999, 253, 256. 
52 Berger 2001, 448–449;  
53 Viimeisimmät alan tutkimusta kokoavat julkaisut ovat vuosilta 2004 ja 2009. Etnisten suhteiden 
neuvottelukunta 2004; Sektoritutkimuksen neuvottelukunta 2009.  
54 Esim. Iivari 2006; Lepola & Villa 2007. 
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murros ja hyvinvointivaltioita uhkaava työvoimapula ovat nostaneet työvoimapo-
liittiset argumentit erityisesti maahanmuuttoa koskevan keskustelun keskiöön.55 
Uuden lähestymistavan tarkempi sisältö on kuitenkin jäsentymättä.56  
Pitkään säilyneestä homogeenisuudesta huolimatta uskonnollisen moninai-
suuden kartoittamisella on Suomessa pitkät perinteet. Paikallisia kartoituksia on 
tehty aina 1960-luvulta tähän päivään asti, viime aikoina myös maahanmuuttajien 
uskonnollisuuteen liittyen.57 Koko maan kattavaa uskonnollista kirjoa tarkasteltiin 
ensi kerran 1980-luvulla, kun Harri Heino esitteli uusia uskonnollisia liikkeitä; 
myöhempään laitokseen (1997) sisältyi tarkempi kokonaiskuva myös perinteisistä 
uskonnoista ja lisäksi esiteltiin reilussa kymmenessä vuodessa huomattavasti li-
sääntynyttä uskonnollista moninaisuutta.58 Tuorein päivitys on Kimmo Ketolan 
kirjoittama käsikirja, jossa uskonnollisia yhteisöjä esitellään lähes jo 300.59 
Enemmistökirkon ja uskonnollisten vähemmistöjen suhdetta ei näissä kartoituk-
sissa ole tarkasteltu vaan näkökulma on ollut määrällisesti raportoiva ja keskitty-
nyt eri uskontojen sisältöihin. Uskonnollisen moninaisuuden tutkiminen etenee 
kuitenkin nopeasti; ajantasaista tietoa koko Suomen uskonnollisesta kentästä saa 
nykyisin myös Uskonnot Suomessa -tietokannan kautta.60  
Tärkeitä tutkimusaiheita Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja pluralis-
min suhteeseen liittyen mainitaan tuoreimmassa maahanmuuttajia ja suomalaista 
yhteiskuntaa koskevassa kokonaiskatsauksessa.61 Näitä ovat muun muassa uskon-
nolliset yhteisöt palveluntuottajina, valtionkirkon asema uskonnonvapauden ja 
yhdenvertaisuuden toteutumisen näkökulmasta sekä kantaväestön suhtautuminen 
islamiin ja muslimeihin. Tutkimusta kirkon sosiaalisesta roolista ja erityisesti hy-
vinvointiin liittyvästä työstä onkin viime vuosina tehty runsaasti.62 Näkökulmana 
on esiintynyt myös uskonnollisten yhteisöjen työ maahanmuuttajien hyvinvoinnin 
edistämiseksi.63 Opillisia kysymyksiä ei kuitenkaan ole tarkasteltu. Sen sijaan – 
maahanmuuttokeskustelussa yleistynyttä lähestymistavan muutosta mukaillen – 
myös kirkon osalta huomiota on kiinnitetty työvoimapoliittisiin argumentteihin.64  
                                                
55 Esim. Valtonen 2001; Heikkilä & Pikkarainen 2008; Holm, Hopponen & Lahtinen 2008. 
56 Martikainen, Sintonen & Pitkänen 2006, 26–28.  
57 Ks. Koskelainen 1966; Karvinen 1979; Martikainen 2004; Vähäkangas 2008a.  
58 Heino 1984; 1997.  
59 Ketola 2008.  
60 Uskonnot Suomessa 2010. 
61 Sektoritutkimuksen neuvottelukunta 2009, 54. 
62 Esim. Yeung 2003, 2006; Helander 2005; Juntunen ym. 2006. 
63 Juntunen ym. 2010. 
64 Björklund & Grönlund 2009. 
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Enemmistökirkon ja etnisten vähemmistöjen, sekä maahanmuuttajien että 
perinteisten etnisten vähemmistöjen, suhteita on siis tarkasteltu vain harvaksel-
taan.65 Kattava tutkimuksellinen antologia, Vieraita ja muukalaisia (1997), joka 
käsittelee enemmistökirkon asemaa monikulttuurisessa yhteiskunnassa, on laadit-
tu yli vuosikymmen sitten.66 Uudempana kokonaiskatsauksena voisi pitää Mika 
Vähäkankaan ja Jyri Komulaisen toimittamaa artikkelikokoelmaa Luterilaisen 
Suomen loppu? (2009), joka tosin on luonteeltaan pamfletinomainen.67 Teoksen 
artikkeleissa kirkon ja moniarvoistumisen suhdetta käsitellään niin historiallista 
kuin nykyistä kulttuurikontekstia vasten. Artikkelikokoelmassa ei lähestytä kirkon 
asemaa tai nykysuomalaisten uskonnollisuutta määritellyn tieteellisestä näkökul-
masta, vaan kirjoittajat esittelevät omista viitekehyksistään kumpuavia katsauksia 
ja kysymyksiä esimerkiksi kielestä, kulttuurista tai vakaumuksellisuudesta. 
Opillisesta näkökulmasta enemmistökirkon roolia moninaistuvassa Suo-
messa on siis tutkittu vain viitteellisesti, vaikka Kirkon ulkoasiainneuvosto asetti 
jo noin vuosikymmen sitten lähetys- ja uskontoteologisen työryhmän edistämään 
alan tutkimusta.68 Yleistä lähetysteologista tutkimusta on kuitenkin tehty jonkin 
verran.69 Uskontoteologisia tarkasteluja taas on tehty lähinnä tietyn henkilön, tiet-
tyjen uskontojen kohtaamisen tai uskontodialogin eli uskontojen välisen vuoropu-
helun näkökulmasta.70 Kattavin uskontoteologinen esitys on edellä mainitun työ-
ryhmän puitteissa syntynyt kokoomateos Teologia uskontojen maailmassa 
(2003).71 Teoksen artikkelit kuvaavat lähinnä uskontoteologian yleisiä periaatteita 
tai katolisen kirkon ja katolisten teologien uskontoteologiaa. Näissä tutkimuksissa 
ei siis ole perehdytty luterilaisen kirkon tai suomalaisten teologisiin näkemyksiin.  
Empiiristä tutkimusta suomalaisten uskonnollisista näkemyksistä ja asen-
teista tehdään toki jatkuvasti. Opillisia näkemyksiä selvitettiin myös jonkin verran 
kohua herättäneessä Kati Niemelän tutkimuksessa kirkon työntekijöistä, Uskonko 
niin kuin opetan? (2004).72 Tuolloin mediamylläkkään joutui muun muassa pappi-
en skeptisyys helvettiä kohtaan.73 Temaattiset viitteet varhaisempaan, ”Kylliäis-
                                                
65 Esim. Kähkönen 1990. 
66 Tammi 1997. 
67 Komulainen & Vähäkangas  2009. 
68 Hiltunen 2003a, 7. 
69 Esim. Ahonen 2003; 2007.  
70 Ks. esim. Amnell 1999; Komulainen 2006; Vähäkangas 2008b; Hiltunen 2009. 
71 Hiltunen  2003b. 
72 Niemelä 2004. 
73 Ks. Vantaan Lauri 2004. 
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keskusteluun” ovat selvät.74 Toisaalta, vain harva World Values -tutkimukseen 
vastanneista suomalaisista kertoo uskovansa kristillisen opin mukaisesti sekä tai-
vaaseen että helvettiin; puolet suomalaisista uskoo taivaaseen ja kolmannes hel-
vettiin.75 Kansainvälisten kysely- ja haastattelututkimukset antavatkin monipuolis-
ta tietoa suomalaisten uskonnollisuudesta. Näitä ovat edellä mainitun lisäksi Eu-
ropean Value Study ja Monitor -tutkimukset. Neljän vuoden välein kerätään kan-
sallinen Gallup Ecclesiastica -aineisto. Kirkon tutkimuskeskus raportoi aineistoja 
säännöllisesti. Uusin kokonaiskuvaus, Moderni kirkkokansa (2003), alkaa tosin 
olla vanhentunut.76 Tuoreempaa tietoa löytyy tiiviisti kirkon nelivuotiskertomuk-
sesta. Uusin kertomus, Monikasvoinen kirkko, 2004–2007, esittelee ensimmäistä 
kertaa kirkon maahanmuuttajatyön omana työalanaan. Työ sijoittuu osaksi diako-
nia- ja yhteiskunnallista työtä.77 
Koska kirkon maahanmuuttajatyö on työalana melko uusi, siitä on tehty 
vain rajallisesti tutkimusta. Maahanmuuttajatyön työmuotoja ja työntekijöiden 
asenteita on käsitelty paikallistasolla pienimuotoisissa, lähinnä opinnäytetutki-
muksissa. Useat näistä tutkimuksista, kuten diakonia-ammattikorkeakoulun opin-
näytteinä laaditut tutkimukset Diakoniatyöntekijöiden kokemuksia maahanmuut-
tajien parissa tehtävästä työstä (2004) sekä Maahanmuuttajatyö Helsingin seura-
kunnissa (2005) keskittyvät pääkaupunkiseudulla toimivien kirkon maahanmuut-
tajatyöntekijöiden kokemuksiin ja näkemyksiin.78 Opinnäytteinä on tehty kartoi-
tuksia myös muiden alueiden, esimerkiksi Kuopion hiippakunnan, maahanmuutta-
jatyöstä.79 Toisinaan tutkimuksissa on keskitytty kirkon työhön osallistuvien maa-
hanmuuttajien näkökulmaan, esimerkiksi etnisen seurakunnan merkitykseen maa-
hanmuuttajalle tai ulkomaalaistaustaisten nuorten jumalakuvaan.80 
Muutamissa tapaustutkimuksissa keskiöön on nostettu kirkon maahan-
muuttajatyössä tapahtuva kristinuskon ja muiden uskontojen, pääasiassa islamin, 
kohtaaminen. Tuula Haataja tarkasteli Kajaanin maahanmuuttajatyötä opinnäyte-
työssään Uskontodialogi diakoniatyössä (2007).81 Tutkimuksessa diakoniatyönte-
kijät kertoivat kohtaavansa lähinnä muslimeja mutta myös itämaisten uskontope-
rinteiden kannattajia. Diakoniatyöntekijät eivät nähneet toisinuskovia erityisenä 
                                                
74 Ks. Eskola 2000; Aamulehti 2008; Kylliäinen 2009. 
75 Niemelä 2003b, 160. 
76 Kääriäinen, Niemelä & Ketola 2003b. 
77 Kääriäinen, Niemelä, Palmu & Salomäki 2008.  
78 Merivirta & Mustonen 2004; Scheen 2005.  
79 Manninen 2006. 
80 Piiroinen 2003; Lewing 2008. 
81 Haataja 2007. 
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haasteena. He korostivat tasavertaista vuoropuhelua uskontodialogin muotona, 
oman vakaumuksen harkittua esillä pitämistä, toisinuskovan kunnioittamista ja 
kuuntelemista sekä lähimmäisenrakkautta. Vaikka informantit kertoivat keskuste-
levansa uskonnollisista kysymyksistä vain vähän, pohdinnat oman vakaumuksen 
säilyttämisestä ja toisen uskonnon kunnioittamisesta nousivat esiin. Haastavimpa-
na ryhmänä nähtiin uskontokriittiset suomalaiset, kuten nuoret aikuiset. 
Kirkon maahanmuuttajatyöntekijöiden suhtautumista muslimeihin tutki 
myös Mari Pyy pro gradu -tutkielmassaan Muslimit seurakunnassa (2000). Tut-
kimus eritteli kokeneiden maahanmuuttajatyöntekijöiden asenteita muslimeja koh-
taan argumentaatioanalyysin avulla. Pääkaupunkiseutuun rajoittuneen tutkimuk-
sen mukaan kirkon maahanmuuttajatyöntekijät suhtautuivat varauksellisesti kään-
nyttämisen tematiikkaan. Muslimimaahanmuuttajat nähtiin kuitenkin toisuskoisi-
na, joiden kanssa halutaan keskustella kristinuskosta ja evankeliumista. Uskonto-
dialogi, vuoropuhelu omaan uskontoon sitoutuen, nähtiin monikulttuurisessa yh-
teiskunnassa myönteisenä lähestymistapana eikä dialogin nähty vesittävän kristil-
listä todistusta.82 
Alueellisesti kattavin aineisto kirkon maahanmuuttajatyöstä on Tuomas 
Martikaisen ja Marja-Liisa Laihian laatima kysely vuodelta 2006.83 Kyselyssä 
kartoitettiin maahanmuuttajien osallistumista seurakuntien toimintaan ja maahan-
muuttajatyön organisointia sekä islamdialogia. Vastaajia oli 64, muutama luteri-
laisen kirkon ulkopuolelta; kaksi kolmasosaa vastaajista kertoi seurakunnassaan 
olevan nimetty maahanmuuttajatyön vastuuhenkilö- tai tiimi. Lähes kaikki vastaa-
jat kertoivat seurakunnan toimintaan osallistuvan maahanmuuttajia; suurin osa 
näistä oli luterilaisia, mutta lähes puolet arvioi osallistujiksi muslimeja ja ortodok-
seja. Vastaajien näkemyksiä islamista ja muslimeista kysyttiin yhdellä monivalin-
takysymyksellä; vastausten perusteella näkemykset olivat melko positiivisia. Esi-
merkiksi noin puolet vastaajista hyväksyisi työtoverikseen muslimin tai olisi val-
mis luovuttamaan seurakuntien tiloja muslimeille muuhun kuin uskonnolliseen 
käyttöön. Muslimien kohtaamiseen liittyvää toimintaa oli järjestänyt 42 % seura-
kunnista, ekumeenista tai uskontodialogiin liittyvää toimintaa 72 %. Vaikka esi-
telty kyselyaineisto antaa monipuolista tietoa kirkon maahanmuuttajatyöstä, sitä ei 
valitettavasti ole raportoitu. Aineisto on saatavilla Kirkon tutkimuskeskuksesta – 
kuten myös tämän tutkimuksen aineisto.  
                                                
82 Pyy 2000. 
83 Martikainen & Laihia 2006. 
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3 Pelastuksen paradigmat 
3.1 Pelastus ja synti: Tulkintoja kristinuskon ytimestä 
Pelastuskäsitettä on pidetty erityisesti kristinuskoon kuuluvana käsitteenä, vaikka 
vastaava ilmiö on löydettävissä muistakin uskonnoista.84 Käsitteen kristillinen 
painotus näkyy myös monien eurooppalaisten kielten termeissä. Esimerkiksi la-
tinankielinen sana salus, turvallinen tai vakaa, esiintyy englanninkielisessä termis-
sä salvation. Pelastuskäsitettä koskevan tutkimuksen, soteriologian, etymologinen 
tausta taas viittaa kreikankieliseen sanaan σωτηρία [sōtēria]. Termi perustuu sep-
tuagintaan, jossa se on hellenistinen vastine monille hepreankielisille sanoille 
merkiten vaikkapa Jumalan toimintaa. Myös Raamatun ulkopuolisessa, sekulaa-
rissa kreikassa σωτηρία on yleinen käsite, viitaten muun muassa hyvinvointiin.85 
Raamatussa pelastuskäsite esiintyy kuitenkin vain satunnaisesti ja vaihtele-
vin merkityksin. Vanhassa Testamentin teksteissä pelastuksesta puhutaan selvästi 
tämänpuoliseen elämään, konkreettiseen ja kollektiiviseen kansan selviytymiseen 
viitaten. Myöhemmissä kirjoituksissa tuonpuoleisuuden merkitys alkaa lisääntyä 
ja pelastuskäsite saa yhä hengellisemmän ja yksilöllisemmän tulkinnat. Heikki 
Räisäsen mukaan erityisesti Jeesus ja hänen seuraajansa tulkitsivat pelastusta ai-
van uudella tavalla, kun ymmärrys pelastuksesta sidottiin henkilökohtaiseen suh-
teeseen Jeesukseen. Käsitteen erilaiset painotukset säilyvät kuitenkin myös Uuden 
Testamentin teksteissä; esimerkiksi Luukas painottaa enemmän sosiaalista ympä-
ristöä ja tämän puoleisuutta, Paavali taas pelastuksen alkua tässä ajassa ja sen lo-
pullista täyttymystä maailmanlopussa. Näillä varhaisilla tulkinnoilla on ollut mer-
kittävä vaikutus kristillisen pelastusopin kehittymiseen.86  
Raamatun oppi pelastuksesta ei siis ole yksiselitteinen vaan pelastuksen kä-
site on saanut vaihtelevia tulkintoja. Vuosisatojen ajan kristillisen pelastusopin 
peruskysymys on kuitenkin pysynyt samana: Millainen on ihmisluonnon ja Juma-
lan armon välinen suhde? Painopiste on vaihdellut synergismin eli inhimillisen ja 
jumalallisen yhteistyön sekä monergismin eli ainoastaan Jumalan aloitteellisuuden 
välillä. Esimerkiksi reformaatiota edeltävänä aikana fransiskaanit korostivat sy-
nergismiä; tämä tarkoitti, että ihmisen tuli ”tehdä voitavansa” tai ”parhaansa” pe-
                                                
84 Eri uskontojen pelastustulkinnoista ks. esim. Coward 2003, Dowling 2005; Eddinger 2009; 
Nickens 2009. 
85 Schelkle 1994, 327; Dowling 2005; Nickens 2009.  
86 Bosch 1989, 152–153; Dowling 2005; Gassman & Hendrix 2005, 49–50; Räisänen 2007, 177–
179.  
 15 
lastuakseen. Tuomas Akvinolainen (1225–1274) taas puhui ihmisessä asuvasta 
ontologisesta armosta, joka pelastaa ihmisen. Sen sijaan augustinolaisille oli tär-
keää keskittyä tiukkaan monergismiin; pelastus näyttäytyi täysin Jumalan työnä 
eikä ihminen kyennyt siihen vaikuttamaan.87 
Monergismia korostavien ajatusten on nähty vaikuttaneen myös nuoren 
Martti Lutherin (1483–1546)  ajatusmaailman kehittymiseen. Augustinuksesta 
(354–430)  alkanut ja myöhäiskeskiajan skolastiikassa, reformaation aikana hiou-
tunut armo-opin läntinen kehityslinja edustaakin luterilaisen pelastusopin keskeis-
tä perintöä. Painotukset ovat kuitenkin vaihdelleet myös luterilaisuuden sisällä. 
Esimerkiksi aitoluterilaiset ja filippistit eli Lutherin seuraajan Philipp Melanchto-
nin (1497–1560) kannattajat väittelivät aiheesta heti Lutherin kuoleman jälkeen; 
tällöin aitoluterilaiset esittivät tiukempaa monergismia kuin Melanchton.88 
Luterilaisen uskontulkinnan on yleensä ajateltu painottavan Jumalan roolia 
yksilön pelastumisessa katolisuutta enemmän. Esko Ryökäs näkee tämän johtuvan 
uskontulkintojen erilaisista ihmiskäsityksistä. Kun katolinen teologia on perintei-
sesti korostanut ajatusta pelastuksen alusta ihmisen sisällä, reformaatio hylkäsi 
ajatuksen armosta ihmisen luontaisena ominaislaatuna. Samalla reformaatio mää-
ritteli koko ihmiskunnan uudelleen; Luther nojasi ihmiskäsityksessään Augus-
tinuksen kehittämään perisyntioppiin, jonka mukaan koko ihmiskunta on perin 
juurin turmeltunut. Tämä aiheuttaa ihmisen pyrkimyksen kohti omavanhurskautta 
eli syntien anteeksisaamista ja pelastusta omien tekojen avulla. Perisyntiopin mu-
kaan ihmiskunta ei kuitenkaan pysty tekemään yhteistyötä Jumalan kanssa pelas-
tuakseen. Oppi kaikkien ihmisten perimmäisestä syntisyydestä onkin merkittävä 
perusta luterilaiselle pelastuskäsitykselle.89 
Luterilaisuudessa synti on liitetty erityisesti ihmisten välisiin suhteisiin. 
Samalla synti on jotakin sellaista, joka erottaa ihmiset Jumalasta. Günther Gass-
man ja Scott Hendrix ovat lukeneet synniksi niin pahat tottumukset ja moraalitto-
man käytöksen kuin monenlaisen väkivallan, sosiaalisen epäoikeudenmukaisuu-
den ja hengellisen ylpeyden. Lopulta maailman ja Jumalan välisen suhteen rik-
                                                
87 Gassman & Hendrix 2005, 99–100, 246; The Wordsworth Encyclopedia of World Religions 
1999, 717. 
88 Gassman & Hendrix 2005, 97–100, 246; Ryökäs 2005, 168; The Wordsworth Encyclopedia of 
World Religions 1999, 717.  
89 Ryökäs 2005, 152, 165; Gassman & Hendrix 2005, 97; Eddinger 2009. Eddingerin mukaan 
perisynnin käsite viittaa sekä ensimmäiseen, eli Genesiksessä kuvattuun Aatamin ja Eevan syntiin-
lankeemukseen , että syntisen luonnon periytymiseen syntymän kautta kaikille ihmisille. Gassma-
nin ja Hendrixin mukaan perisyntioppi niinkään ei keskity siihen, mistä synti tuli, vaan siihen 
”miksi ihmiset kaikkina aikoina erotuksetta vastustavat Jumalaa ja tarvitsevat sen tähden Pelasta-
jaa”. Gassman & Hendrix 2005, 97, 194; Eddinger 2009. 
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koutuminen heijastuu kokonaisia kansakuntia koskeviin oikeudenmukaisuuden ja 
epäoikeudenmukaisuuden kysymyksiin. Vaikka synti on kaikenkattavaa ja jokai-
sen ihmisen sanotaan syntyvän synnissä, myös luterilaiset kristityt voivat elää 
yhteiskunnan silmissä hyvää elämää ja välttää vääriä tekoja. Jokainen ihminen 
kuitenkin tekee syntiä, sillä kukaan ei voi välttyä liittymästä koko maailman kat-
tavaan epäoikeudenmukaisuuden verkostoon.90 
Lutherin mukaan ihminen ei kuitenkaan ole vain syntinen vaan myös van-
hurskas eli Jumalalle kelpaava. Vanhurskauttamista kuvaava latinankielinen termi 
(lat.) iustificatio tulee Paavalilta, joka lainasi sen latinalaisesta sovitusopista ja 
oikeusterminologiasta.  Käsite viittaa niihin toimenpiteisiin tai perusteluihin, joi-
den nojalla syytetty voitiin julistaa syyttömäksi. Ihminen on aina Jumalan silmissä 
syntinen, mutta Kristuksen vanhurskaus voi muuttaa tämän kuvan.91 Syntioppi ei 
siis ole luterilaisen pelastusopin lopputulos. Jari Jolkkonen on todennut, luterilai-
suuden inhorealistinen ihmiskäsitys on aina yhteydessä syntien anteeksiantamuk-
seen. Tämä antaa mielekkyytensä myös kirkon olemassaololle ja toiminnalle. 
Syntiopin vastapaino on oppi kolmiyhteisestä Jumalasta ja Kristuksesta; Gassma-
nin ja Hendrixin mukaan kristologinen dogmi ja sen pelastusopillinen merkitys 
”meille ihmisille ja meidän pelastuksellemme”, kuten lausutaan Nikaian uskon-
tunnustuksessa, on koko kristillisen teologian ydin. Sitoutuessaan näihin oppeihin 
luterilaisuus samalla sekä säilytti että muotoili uudelleen kristinuskon perintöä.92 
Pelastusopin tulkinnasta muodostui luterilaisen ja katolisen opintulkinnan 
rajapyykki vuosisatojen ajan. Jatkuvuuden tavoittelusta huolimatta Lutherin pelas-
tusnäkemys hyökkäsi radikaalisti aikansa katolista kirkkoa vastaan; Korostaessaan 
pelastusta vain Jumalan työnä luterilainen reformaatio protestoi näkemystä kirkos-
ta pelastuslaitoksena. Katolisen kirkon harjoittama anekauppa ja luvatut helpotuk-
set kiirastulessa eivät olleet Raamatun mukaisia, koska ne korostivat ihmisen 
omia ansioita. Pitkään koko luterilainen pelastusoppi muotoutui nimenomaan sen 
kautta, millaista pelastuskäsitystä haluttiin vastustaa. Eron tekeminen omavan-
hurskauteen tai tekojen vanhurskauteen oli keskeisintä. Viime vuosikymmenien 
tutkimuksen ja ekumeenisten keskustelujen myötä tulkinnat ovat kuitenkin lähen-
tyneet toisiaan; luterilaisuudessa pelastus on alettu ulottaa enemmän elämän kuin 
opin kysymykseksi, katolilaisuudessa taas ihmisen roolia pelastuksessa on rajoi-
tettu. Merkittävä saavutus oli Yhteinen julistus vanhurskauttamisopista, jonka 
                                                
90 Gassman & Hendrix 2005, 183, 194–195. 
91 Lat. cui simul sunt iusti et iniusti. 
92 Gassman & Hendrix 2005, 86–94, 194; Ryökäs 2005, 172–174; Jolkkonen 2006, 195–196. 
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Luterilainen maailmanliitto ja katolinen kirkko allekirjoittivat vuonna 1999. Jopa 
sotia aiheuttaneen opillisen erimielisyyden osalta aloitettiin nyt uusi yhteistyö.93  
3.2 Luterilaisen pelastuksen edellytykset 
Myöhemmistä erimielisyyksistä huolimatta Lutherin tarkoituksena ei siis ollut 
uuden kirkon perustaminen vaan tavoitteena oli uudistaa kristinuskon läntisen 
perinteen, katolisen kirkon oppia vanhalta perustalta. Tämä näkyy myös opin pe-
rusteissa; kaikki oppi haluttiin perustaa Raamattuun eli Vanhaan ja Uuteen Tes-
tamenttiin, Jumalan Sanaan. Keskeisiksi muotoiluiksi tulivat luterilaiset tunnus-
tuskirjat, joiden kokonaisuus määriteltiin vuonna 1580 Yksimielisyyden kirjas-
sa.94 Myös Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkkolaki toteaa kyseiset opin 
perusteet.95  
Luterilaisen reformaation formaali- eli muotoperiaatteeksi muodostui näke-
mys Raamatusta ytimenä ja kriteerinä, jonka mukaan kaikkea opetusta ja käytän-
töä tulee arvioida. Raamattu haluttiin nostaa korostuneeseen auktoriteettiasemaan 
ihmisten laatimien uskonnollisten tapojen sekä kirkollisen perinteen ja siihen liite-
tyn ansioajattelun ohi. Pelastusopissaan Luther nojasi erityisesti Paavalin kirjoi-
tuksiin. Häntä mietitytti eksistentiaalinen kysymys siitä, kuka lopulta on vanhurs-
kas.96 Vastaus löytyi roomalaiskirjeen kohdasta 1:17, jossa Paavali puhuu uskon 
merkityksestä. Nykykäännöksessä kohta on seuraava: 
 
Minä en häpeä evankeliumia, sillä se on Jumalan voima ja se tuo pelastuksen kaikille, jotka 
sen uskovat, ensin juutalaisille, sitten myös kreikkalaisille. Siinä Jumalan vanhurskaus il-
mestyy uskosta uskoon. Onhan kirjoitettu: "Uskosta vanhurskas saa elää.”97 
 
Lutherille jae osoitti, ettei ihmisen tarvitse olla omien tekojensa ja ponnistelujensa 
varassa, vaan pelastuminen riippuu ainoastaan Jumalasta. Usko ei ollut pelkkää 
tietoa, vaan elämän kantava voima. Myöskään vanhurskaus ei riippunut ihmisen 
inhimillisistä kyvyistä vaan se oli Jumalan vaikutusta ja tekoa. Armollinen Jumala 
tarjosi ihmiselle anteeksiantamuksen, vanhurskauden ja ikuisen elämän yksin ar-
mosta ja yksin uskosta. Tämä tapahtui ainoastaan Kristuksen ristinkuoleman ja 
                                                
93 Ryökäs 2005, 156, 166, 191–192. Ks. Yhteinen julistus vanhurskauttamisopista 1999. 
94 Yksimielisyyden kirja sisältää seuraavat osat: kolme vanhan kirkon niin sanottu ekumeenista 
tunnustusta (Apostolinen, Nikaian-Konstantinopolin ja Athanasioksen uskontunnustukset), Augs-
burgin tunnustus, Augsburgin tunnustuksen puolustus, Lutherin Vähä ja Iso katekismus, Schmal-
kaldenin opinkohdat, sekä Yksimielisyyden ohje (aiemmin Sovinnon kaava). Suomessa ja Ruotsis-
sa kokoelmaan on liitetty myös Upsalan kokouksen päätös. Ks. Suomen evankelis-luterilainen 
kirkko 2010a.  
95 Ryökäs 2005, 158–168; Suomen evankelis-luterilainen kirkko 2010a. 
96 Gassman & Hendrix 2005, 69–74, 97; Ryökäs 2005, 168. 
97 Room. 1: 16–17. 
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ylösnousemuksen tähden. Ihmisen vanhurskaus oli vierasta vanhurskautta98, ulko-
puolelta annettua, jonka Jumala luki syntisen ihmisen hyväksi.99  
Paavalin ajatus vanhurskauttamisesta, ihmisen ja Jumalan suhteen korjaan-
tumisesta, jalostui Lutherilla kolmisäikeiseen muotoon: ”yksin armosta, yksin 
Kristuksen tähden ja yksin uskosta”100. Näkemystä on kutsuttu luterilaisuuden 
sisältö- eli materiaaliperiaatteeksi, josta muodostui luterilaisen reformaation kes-
keinen löytö. Schmalkaldenin opinkohtien toisessa osassa Luther itse määrittelee 
pelastuksen yksin uskosta näkemykseksi, johon ”perustuu koko oppimme ja elä-
mämme”. Periaate on ilmaistu selvästi myös Melanchtonin kirjoittaman Augsbur-
gin tunnustuksen (CA) neljännessä uskonkohdassa, jossa torjutaan ihmisen mah-
dollisuudet hankkia syntien anteeksiantamus ja vanhurskaus omin voimin. Aihe 
on tärkeä myös muissa tunnustuskirjoissa.101  
Luterilainen pelastusjärjestys102 määrittyy siis tunnustuskirjojen pohjalta. 
Esimerkiksi CA:n ensimmäiset kohdat liittyvät pelastukseen; ne kertovat siitä, 
miten Jumala vastaa ihmisen syntiin Jeesuksessa Kristuksessa. Tämä johtaa ihmi-
sen vanhurskauttamiseen. Seuraavissa uskonkohdissa todetaan, että Pyhä Henki 
välittää vanhurskauden ihmisille liturgian ja sakramenttien – eli kirkon armonvä-
lineiden – kautta. Keskeistä on vanhurskauttamisen ilmaisuus. Yksimielisyyden 
ohjeessa pelastuksen todetaan alkavan katumuksesta, jota seuraa vanhurskautus 
uskossa; tästä seuraa joko suoraan tai uudistuksen ja pyhityksen kautta hyviä teko-
ja. Luterilaisen opin mukaan hyvät teot siis seuraavat vanhurskauttamista eivätkä 
ole sen edellytys. Kommentoidessaan Paavalin roomalaiskirjettä Luther totesi, että 
hyvät teot ja lain noudattaminen ovat toki Jumalan tahdon, järjestyksen ja käskyn 
mukaisia, mutta ainoastaan uskon hedelminä. Näihin ihminen kykenee vasta sen 
jälkeen, kun hän on löytänyt sovun Jumalan kanssa uskon kautta. Ainoastaan sel-
laiset Pyhän Hengen uudistamana tehdyt hyvät teot ovat Jumalalle mieleisiä.103 
Ihminen ei siis ansaitse pelastusta teoillaan vaan saa vanhurskauden Juma-
lan lahjana. Suomalaisessa Luther-tutkimuksessa onkin viimeisen vuosikymme-
nen aika korostettu teologiaa, jossa Jumala ymmärretään itsensä lahjoittavaksi 
rakkaudeksi104. Ihminen voi vastaanottaa sekä ruumiillisia että hengellisiä lahjoja. 
                                                
98 Lat. iustitia aliena. 
99 Gassman & Hendrix 2005, 100–102; Ryökäs 2005, 155, 165–166; Hendel 2008, 249. 
100 Lat. sola gratia, propter Christum, per fidem. 
101 Gassman & Hendrix 2005, 100–102; Ryökäs 2005, 165–168, 191–192; Pihkala 2009, 231.  
102 Lat. ordo salutis.  
103 Luther 1984, 213; Gassman & Hendrix 2005, 101–105, 197–206; Räisänen 2007, 191–193. Ks. 
myös Suomen evankelis-luterilainen kirkko 2010a. 
104 Kreikaksi (kr.) agape. 
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Ensimmäiset koskevat ihmisen ruumiillista elämää ja ihmisten yhteiseloa; nämä 
ovat ajallisia lahjoja, kuten ruoka ja juoma. Toiseksi mainitut lahjat on annettu 
pyhitystä ja pelastusta varten; näitä ovat usko, sana ja sakramentit. Hengellisten 
lahjojen ajatus on syvällä kristillisessä teologiassa; jo Augustinus katsoi, että Ju-
malan armo on ilmainen lahja, jonka ihminen saa ansiotta Kristukselta Pyhän 
Hengen välityksellä. Myös Lutherin mukaan Jumala käyttää Pyhää Henkeä väli-
neenä lahjoittaessaan ihmiselle osallisuuden Kristuksen hankkimaan pelastukseen. 
Tämä tapahtuu siten, että ihmisen ulkopuolelta lahjana saatu Jumalan armo luo 
uskon, joka suuntaa ihmistä uudelleen sekä mahdollistaa hyvän tekemisen ja tah-
tomisen. Tästä uskon lahjasta ihminen pääsee osalliseksi kirkon liturgisen elämän 
eli sanan julistuksen sekä sakramenttien, kasteen ja ehtoollisen, kautta. Niin Au-
gustinuksen kuin Lutherin mukaan hengellisiä lahjoja jaetaan ainoastaan näiden 
ulkoisten armonvälineiden kautta, jotka ovat saatavilla vain kirkon sisällä.105 
 Lutherille ulkoiset armonvälineet olivat tärkeitä ja myöhemmin niistä onkin 
muodostunut luterilaisen liikkeen keskeinen piirre. Lutherin mukaan uskova saat-
taa luottaa syntien anteeksiantamiseen, kun hän kuulee evankeliumia ja osallistuu 
sakramenttien nauttimiseen. Tunnustuskirjoissa esimerkiksi ehtoollisen nauttimi-
sen kerrottiin lohduttavan ihmisen omaatuntoa; messun tarkoitus ei kuitenkaan 
ollut syntien poistaminen vaan uskon herättäminen. Usko taas syntyi kirkossa, 
joka nähtiin Jumalan vanhurskauttavan toiminnan kenttänä. Synti oli läsnä myös 
kastettujen elämässä, joiden tulee luottaa Kristukseen pelastuakseen. Kaste oli 
Lutherille tärkeä lupauksen sana106, jonka sisältämä syntien anteeksiantamuksen 
lahja otetaan vastaan uskolla. Tämä anteeksiantamus toteutui kirkon sisällä Juma-
lan armon julistamisen, sakramenttien, synninpäästön, evankeliumin tuoman loh-
dutuksen sekä uskovien keskinäisen anteeksiantamuksen ja tukemisen kautta. 
Näin Pyhä Henki pyhitti uskovat ja käytti kirkkoa johtaakseen ihmisiä Kristuksen 
luo. Vaikka Luther korosti rukouksen tärkeyttä, pelastuksessa ei ollut kyse vain 
uskovan mielessä tai hengellisen meditaation kautta löydettävästä vastauksesta.107 
Koko luterilaisen pelastusopin keskeisimmäksi muodostui usko, joka tar-
koitti elämää antavaa ja ylläpitävää siunausta. Uskossa kyse oli aina Pyhän Hen-
gen toiminnasta, vaikka ihminen joskus saattoikin kokea uskon omana ratkaisu-
                                                
105 Gassman & Hendrix 2005, 97–98; Jolkkonen 2006, 189–192; Hendel 2008, 250; Pihkala 2009, 
231.  
106 Lat. promissio. 
107 Luther 1984, 147–150, 175–177; Gassman & Hendrix 2005, 26, 120–139, 183–197; Hendel 
2008, 248–250. 
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naan. Myöhemmän luterilaisuuden, erityisesti pietististen liikkeiden108, korosta-
malle ratkaisukeskeisyydelle ei löydy tukea tunnustuskirjoista. Myös Juha Pihkala 
on korostanut, että ”uskossa kasvamisen epädramaattisen prosessin ja dramaatti-
sen heräämiskokemuksen välillä ei ole teologista eroa”. Keskeistä on, että Juma-
lan Pyhä Henki vaikuttaa aina uskon syntymisessä.109 Aktiivinen uskominen on 
luottamusta, jossa Kristus on läsnä ja Jumalan muutosvoima vaikuttaa ihmiseen. 
Tässäkin Luther seurasi Paavalia, jonka mukaan pelastusta ei ollut ilman elämää 
Kristuksessa.110  
Pelastusnäkemystä, joko korostaa Kristuksen läsnäolon kristittyä muuttavaa 
luonnetta, on kutsuttu efektiiviseksi. Pihkala kuvaa tätä prosessia seuraavasti:  
 
Kristuksesta tulee uskovan ihmisen uusi minä, hänen uusi ihmisensä, hänen uusi Adaminsa. 
Itsessään olevan ja elävän Kristuksen tähden hän on nyt vanhurskas. Vanha, synnin turme-
lema minä jää tosin elämään uuden rinnalla, mutta sen synti julistetaan anteeksi ja siltä osin 
hänet luetaan vanhurskaaksi (lat. imputatio).111 
 
Pyhän Hengen synnyttäessä uskon joko salatusti tai sakramenttien välityksellä, 
Kristus siis asettuu salatulla tavalla asumaan ihmiseen112. Vaikka efektiivinen 
näkemys periytyy suoraan Lutherilta, siihen on kiinnitetty huomiota vasta viime 
vuosikymmeninä. Sen sijaan vanhurskauttamisen käsitteeseen nojaava forenssinen 
malli on dominoinut luterilaista teologiaa. Melanchtonia seuranneessa puhdasop-
pisuudessa korostui tämän juridisen käsitteen sisältämä analogia: kuin armahtava 
tuomari roomalaisella torilla113 pidetyssä oikeudenkäynnissä, Jumala julistaa syn-
tisen vanhurskaaksi ilman uskovan omia tekoja. Näkemyksen mukaan ihmisen 
pyhitys alkaa tästä, mutta hän ei saa ominaislaadultaan mitään uutta.114  
 Tiettyjä ihmisen muuttumiseen liittyviä ominaisuuksia on kuitenkin aina 
liitetty vanhurskauteen, jota on kutsuttu myös osallisuudeksi Jumalaan. Isossa 
                                                
108 Pietismiksi kutsutaan 1600-luvulla alkanutta liikettä, joka korosti henkilökohtaista uskontulkin-
taa. Liikkeen keskiössä oli saksalaisen Philip Jakob Spenerin (1635–1705)  teos Hurskaita toiveita 
(lat. Pia desideria). Suomessa pietismi on vaikuttanut erityisesti herätysliikekristillisyyteen. Hei-
ninen & Heikkilä 1996, 124–127, 150–175; Ryökäs 2005, 178–179. 
109 Lutherin mukaan Jumala on niin aloitteellisen uskon syntymisessä, että Hän valitsee tietyt ih-
miset pelastukseen. Tähän ihmisen pitää tahtonsa puitteissa suostua; tosin myös tahtoa ohjaa Ju-
mala armossaan. Luther uskoikin, Augustinuksen tavoin, predestinaatio- eli ennaltamääräämisop-
piin. Myöhemmässä luterilaisuudessa oppi on kumottu eikä luterilaisuus näiltä osin seuraa Luthe-
rin opetuksia. Gassman & Hendrix 2005, 105. 
110 Gassman & Hendrix 2005, 195; Ryökäs 2005, 166–167, 178–179; Hendel 2008, 250; Pihkala 
2009, 230.  
111 Pihkala 2009, 231. 
112 Lat. inhabitatio Christi.  
113 Lat. forum.  
114 Ryökäs 2005, 166–167; Räisänen 2007, 191–193; Pihkala 2009, 231. 
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Katekismuksessa Luther kuvaa tällaisia muutoksia vastinparien, kuten kuolema–
elämä, avulla.  
 
Ennen ei minulla ollut Herraa eikä kuningasta, vaan olin vangittu Perkeleen valtapiiriin. 
Olin kuolemaan tuomittu, täysin synnin ja sokeuden vallassa. […S]ana "Herra" yksinkertai-
sesti tarkoittaa lunastajaa, joka on siirtänyt meidät Perkeleen vallasta Jumalan tykö, kuole-
masta elämään ja synnistä vanhurskauteen sekä varjelee meidät siinä. 115 
 
Lutherille pelastus ei ole ”mitään muuta kuin vapautumista synnin, kuoleman ja 
Perkeleen vallasta, pääsy Kristuksen valtakuntaan ja iankaikkinen elämä hänen 
kanssaan”.116 Isä Meidän -rukousta selittäessään Luther painotti armon valtakun-
nan toteutumista kahdessa muodossa, alkaen kristittyjen elämästä tässä ajassa ja 
ulottuen ikuisuuteen. Tämän- ja tuonpuoleisuuden eroa on painottanut myös Timo 
Vasko, jonka mukaan pelastus tarkoittaa ”sekä uskon ja kasteen kautta lahjana 
saatavaa pelastumista iankaikkiseen elämään että kristillistä etiikkaa eli ponniste-
lua tässä maailmassa oikeudenmukaisuuden toteutumiseksi ja vapautumiseksi 
monenlaisesta sorrosta ja köyhyydestä Jumalan tahdosta ja hänen avullaan”.117 
Gassmanin ja Hendrixin mukaan pelastus on ihmisen vapautta keskittymisestä 
omaan itseensä, tekoihinsa, epäonnistumisiinsa, huonoon omaantuntoonsa tai 
syyllisyyteensä; näiden tilalle tulevat uusi suuntautuneisuus kohti Jumalaa sekä 
rakastava ja vastuullinen suhde lähimmäisiin.118 
 Koko luterilaisuuden, erityisesti pelastusopin keskeiset kohdat tiivistyvät 
lopulta neljään ”sola”-periaatteeseen, joita voidaan kuvata seuraavasti: 
 
- Sola gratia, yksin armosta. Ihmisen pelastuminen perustuu vain armoon, Jumalan hyvyy-
teen, eikä lainkaan ihmisen omiin hyviin tekoihin. 
- Sola fide, yksin uskosta. Siihen, että ihminen kelpaisi Jumalalle, olisi Jumalan edessä 
vanhurskas, riittää pelkkä usko. 
- Sola scriptura, yksin Raamattu. Kaikkien oppikysymysten perustana on Raamattu, ja 
kaikki opilliset linjaukset tulee perustella tai kaataa Raamatulla. Raamattu on ainoa oike-
an opin perusta ja mitta. Ajatus tunnetaan ns. raamattuperiaatteena. 
- Solus Christus, yksin Kristus. Ainoastaan Jeesuksen Kristuksen persoona, hänen toimin-
tansa ja opetuksensa voi olla ihmisen uskon ja pelastuksen perusta.119 
 
Katolisen kirkon kritiikistä huolimatta myös Lutherin opista muodostui hyvin 
kirkkokeskeinen, sillä hänen mukaansa pelastava uskon lahja oli saatavilla vain 
uskonyhteisössä jaettavien armonvälineiden kautta. Lutherille kirkko oli Kristuk-
sen ruumis, jossa Jumalan itseilmoitus saa sijansa ja johon kaikki uskovat liite-
                                                
115 Luther 1984, 138.  
116 Luther 1984, 175. 
117 Vasko 2002, 150. 
118 Gassman & Hendrix 2005, 99, 107–108, 210.  
119 Ryökäs 2005, 169. 
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tään. Kurt K. Hendelin mukaan tällaisia pelastuksen rajoja on kuitenkin vaikea 
puolustaa nykyaikana absoluuttisten totuusväitteiden murtuessa. Ekumeniikan ja 
uskontojen välisen dialogin aika on alkanut haastaa luterilaista pelastusoppia elä-
vän uskon ja eletyn, dynaamisen todellisuuden muokattavaksi.120  
3.3 Pelastus uskontoteologisena kysymyksenä 
Pelastuksen kattavuutta ja rajoja on pohdittu viimeisten vuosikymmenien aikana 
yhä enemmän uskontoteologiaksi kutsutun teologisen oppiaineen sisällä.121 Kes-
keisintä oppiaineessa ovat uskontojen sisällölliset kysymykset, erityisesti oman 
uskonnon kautta rakentuva näkökulma muihin uskontoihin. Koska Suomen evan-
kelis-luterilaisen kirkon perusteet – Raamattu, vanhan kirkon uskontunnustukset 
sekä luterilaiset tunnustuskirjat – eivät anna valmiita vastauksia nykymaailman 
kysymyksiin, tekstejä on sovellettava nykyajan viitekehyksessä. Tämä on histori-
allisesti ymmärrettävää, sillä uskonpuhdistuksen teologiassa keskustelu käytiin 
lähinnä Rooman kirkon, ei muiden uskontojen kanssa. Muista uskonnoista tuon 
ajan maailmankuvaan mahtuivat enintään juutalaiset ja muslimit, jotka määritel-
tiin Kristuksen kieltäjiksi. Löytöretket olivat vasta hiljalleen avaamassa Euroop-
paa laajemmalle vuorovaikutukselle. Komulainen onkin todennut, että ”[k]ysymys 
Kristuksessa ilmitulleen pelastuksen ja muiden uskontojen pelastajien välisistä 
suhteista ei ollut reformaattoreille millään lailla ajankohtainen”.122 
Nykyisessä uskontojen kohtaamisen kontekstissa kristinusko ja sen luteri-
lainen tulkinta törmäävät moniin haasteisiin. Räisäsen mukaan kristilliseen teolo-
giaan kuuluva Jeesuksen tai Jeesus-uskon korvaamattomuus on suuri ongelma 
nykyajan uskontojen välisessä dialogissa.123 Pekka Y. Hiltusen mukaan suomalai-
sista lähes neljännes onkin päätynyt näkemykseen, että kaikkien uskontojen taka-
na on sama ikuinen totuus, jota eri uskonnot opettavat. Toisaalta yli kolmannes 
taas on sitä mieltä, että uskonkäsityksiä ei voida todistaa eikä eri uskontojen oppi-
en totuudellisuutta ole järkevää vertailla. Opillisissa ristipaineissa sekularisoitunut 
ihminen päätyykin valitsemaan paitsi oman hengellisyytensä muodon myös oman-
laisensa uskontoteologian. Toisaalta kirkko kohtaa myös haasteen ilmaista omaa 
teologiaansa nykyajan ihmisen kielellä. Tällaisessa teologiassa yksilön uskonnol-
linen, sisäinen kokemus täytyy ottaa todesta; ollakseen uskottavaa kirkon kielen 
                                                
120 Gassman & Hendrix 2005, 216; Ryökäs 2005, 169; Hendel 2008, 248–255. 
121 Ks. esim.Heim 1995;  Gundry et al. 1996. 
122 Komulainen 2009, 25–26. 
123 Räisänen 2007, 203. 
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on rakennettava yhteys yksilöiden kokemuksen ja kirkolle tutuimman ilmaisuta-
van välille.124 
Kun kansanuskonnollisuudessa maailman uskonnollista moninaisuutta lä-
hestytään yhä enemmän vertailevasta tai pohdiskelevasta näkökulmasta, luterilai-
sen kirkon perinteinen julistus on keskittynyt Kristuksen ja kirkossa saatavilla 
olevien armonvälineiden keskeisyyteen. Uskontoteologian vakiintuneessa jaotte-
lussa tällaista näkemystä on kutsuttu eksklusivismiksi.125 Ajatussuunta on ollut 
merkittävä erityisesti 1950-lukua edeltäneessä protestanttisessa ajattelussa ja edel-
leen se edustaa useimmin juuri luterilaista tai kalvinistista teologiaa. Eksklusivis-
tisten teologien – kuten Karl Barthin tai Henrik Kraemerin – mukaan pelastus on 
mahdollista saavuttaa vain eksplisiittisen Kristus-uskon kautta, jonka syntymises-
sä evankeliumin julistaminen ja muut ulkoiset armonvälineet ovat keskiössä. Tä-
män vuoksi eksklusivistit korostavatkin maailmanlaajuisen evankelioinnin akuut-
tia tarvetta. Uskontojen välinen dialogi nähdään lähinnä “pyhänä kilpailuna”, jos-
sa osanottajat pyrkivät vakuuttamaan toisensa omasta totuudestaan. Tämän vuoksi 
evankeliointia pidetään tärkeämpänä kuin keskustelua siitä, onko pelastus mah-
dollista kristinuskon ulkopuolella. Toisaalta eksklusivistit voivat viitata myös sii-
hen, että toisinuskovien kohtalo on lopulta Jumalan käsissä. Uusina paradigman 
sovelluksina on esitetty esimerkiksi kuolemanjälkeistä pelastusta, joka on kaikki-
en ulottuvilla; tällöin ajattelu lähestyy inklusivismia.126 
 Inklusivismin paradigma kuvaa nykyisin vallitsevaa ajattelua erityisesti ka-
tolisessa kirkossa, jossa ajattelu vahvistui ja sai muotonsa 1960-luvulla Vatikaanin 
toisen konsiilin yhteydessä. Nykyään myös monet ortodoksiset ja luterilaiset teo-
logit kannattavat näkemystä, jonka mukaan pelastavia rakenteita voi olla myös 
kristinuskon ulkopuolella. Kuitenkin arviot siitä, miten pelastus on mahdollista 
ilman eksplisiittistä uskoa Jeesukseen, vaihtelevat. Painopiste on joka tapauksessa 
pelastuksen sidonnaisuudessa Jeesukseen, jonka ei silti nähdä poissulkevan Sanan 
ja Hengen universaalia vaikutusta. Pelastus voidaan tulkita mahdolliseksi muissa 
uskonnoissa esimerkiksi siten, että Pyhä Henki toimii kyseisissä uskonnoissa saa-
tavilla olevien totuuden ja hyvyyden elementtien kautta. Kaikki armo, joka kris-
tinuskon ulkopuolella voidaan kohdata, on kuitenkin peräisin kolmiyhteiseltä Ju-
                                                
124 Hiltunen 2009, 57–59. 
125 Uskontoteologissa vakiintuneen kolmijaon – inklusivismi, eksklusivismi, pluralismi – kehitti 
Alan Race 1980-luvulla. Vaikka jaottelua on kritisoitu, se nähdään edelleen merkittävänä typolo-
giana, joka auttaa erilaisten pelastusnäkemysten jäsentämisessä. D’Costa 1997, 636–637; Lee 
2005, 556; D’Costa & Tielly 2007, 463. Ks. Race 1983. 
126 D’Costa 1997, 629–630; Knitter 2002, 41; Livingston 2006, 474. 
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malalta. Tällaisen armon kohdanneet ihmiset ovat siis tietämättään eli anonyymejä 
kristittyjä, kuten paradigman ehkä tunnetuin teologi Karl Rahner on todennut. 
Muut uskonnot eivät kuitenkaan ole pelastusteitä itsessään.127 
 Sen sijaan niin kutsutut liberaalit kristityt uskovat, että pelastava voima on 
tarjolla myös muissa uskonnoissa eikä ihmisen tarvitse tukeutua voin Kristukseen. 
Tällaista ajattelua on kutsuttu pluralismiksi. Paradigman on todettu purkavan kris-
tilliseen teologiaan sisältyvä ylemmyydentunto ja asettavat uskonnot entistä tasa-
arvoisempaan asemaan. Paradigman tunnetuimpiin teologeihin lukeutuvat para-
digman syntyyn vahvasti vaikuttanut Ernst Troeltsch sekä John Hick, jonka ajatus 
uskontojen universumin kopernikaanisesta käänteestä – eli Jumalaan keskittyvästä 
theosentrismistä – on tunnettu esimerkki uudemmasta pluralistisesta ajattelusta.128 
Paradigma on kuitenkin sisäisesti hyvin moninainen ja sisältää useita erilaisia 
malleja. Uskontojen yhteistyötä voidaan perustella esimerkiksi yhteisillä maail-
manpoliittisilla haasteilla. Toisaalta kaikilla uskonnoilla voidaan nähdä olevan 
yhteinen ydin tai perimmäinen luonne, jota kuvataan esimerkiksi Jumalan ja sie-
lun yhteydeksi. Muiden uskontojen vaikutus onkin nähtävissä pluralistisen teolo-
gian muotoiluissa. Paradigma nivoutuu tiiviisti yhteen myös historiallisen relati-
vismin kanssa, jonka mukaan mikään uskonnollinen traditio ei voi väittää olevan-
sa toista ylempi. Kaikki uskonnot ovat siis suhteellisia, myös pelastusteidensä 
osalta. Pelastukseen on siis olemassa useita teitä.129 
 Pluralismin paradigma on nopeasti kohdannut kritiikkiä niin kutsutuista 
jälkiliberaaleista piireistä.130 Kritiikin ytimenä on ollut uskontojen erojen säilyt-
täminen ja uskollisuus omalle perinteelle. Pelastuksen sijaan tulisikin puhua pelas-
tuksista, erilaisista uskonnollisista päämääristä.131 Tällöin uskonnot nähdään eril-
lisinä ja erilaisina kokonaisuuksina, joiden yläpuolelle ei voida asettaa länsimai-
sen valistuksen ja modernismin korostamaa universaalia järjen ääntä – eli uutta 
metatason teoriaa, joka kompastuu omaan eksklusiivisuuteensa. Uusimmassa, 
joskus postpluralismiksi kutsutussa paradigmassa, uskonnollinen suvaitsevaisuus 
ei rakennu niinkään yhteisen ytimen ajatukselle vaan uskontojen, myös kristinus-
                                                
127 D’Costa 1997, 631–636; Dupuis 1997, 316–329, 386–388; Komulainen 2002, 133–134; Vasko 
2002, 145-146.  
128 Ks. esim. Amnell 1999.  
129 D’Costa 1997, 627–628; Mäkelä 2001, 254–255; Vasko 2002, 144–145; Lee 2005, 556; Li-
vingston 2006, 479. 
130 Jälkiliberaali, ”postliberal”, termi tulee George A. Lindbeckin klassikoksi muodostuneesta 
teoksesta The Natre of Doctrine: Religion and Theology in a Postliberal Age. Ks. Lindbeck 1984.  
131 Tämän ajatuksen kehittelystä, ks. Heim 1995. 
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kon, omanarvon tunteelle ja muiden diskurssien sietämiselle.132 Myös tämä aja-
tusmalli on jo kohdannut kritiikkiä. Esimerkiksi Leen mukaan kristillistä itseisar-
voa korostava retoriikka on omiaan jatkamaan kolonialistista hegemoniaa ja väki-
vallan perinnettä. Tämän vuoksi uskontojen tulisikin pyrkiä löytämään autenttinen 
keskusteluyhteys ja sen tällaisen keskustelun kautta konsensus rauhallisen yhteis-
elon sekä solidaarisen toiminnan pelisäännöistä.133 
Vähäkankaan mukaan uskontoteologian trendinä onkin nykyään painopis-
teen siirtyminen abstraktien uskontojen kohtaamisen teemasta toisin uskovien 
kohtaamiseen. Hänen mukaansa uusimmassa uskontoteologiassa voidaan tarkas-
tella niin yksittäisen henkilön kuin jonkin yhteisön ajattelua; myös silloin kun 
yksilön tai yhteisön esittämä näkökulma ei olisikaan tietoinen tai kovin harkittu. 
Samanlaista tulkintaa edustaa Komulainen, jonka mukaan erityisesti uskontojen 
välinen vuoropuhelu on tuonut uskontoteologiaan kokemusperäisen, tulkinnallisen 
ja ymmärtämiseen pyrkivän otteen.134 Kansainvälisessä keskustelussa kohtaamisia 
ja empiriaa painottavaa uskontoteologiaa ovat korostaneet muun muassa Jacques 
Dupuis, Paul Knitter ja Hyo-Dong Lee.135 Painotukset kohtaamisten merkityssi-
sällöistä ja motiiveista ovat kuitenkin vaihdelleet.136 Vaikka tarpeita ja lähtökohtia 
käytännöstä nousevalle uskontoteologiselle tutkimukselle on esitetty, tällaisen 
teologian metodologiset kuvaukset ovat jääneet hajanaisiksi ja kevyiksi. Uskonto-
jen väliseen kohtaamiseen on toki annettu paljon konkreettista ohjeistusta, mutta 
varsinaista empiirisen uskontoteologian oppikirjaa tai metodiopasta ei liene kirjoi-
tettu.137 Notto R. Thellen mukaan käytäntöön juurtuvat teoriat uskontojen välises-
tä dialogista ovatkin tarpeen, sillä ne voivat auttaa meitä ymmärtämään uskonto-
jen välisen kohtaamisen todellisuutta.138 
                                                
132 D’Costa 1997, 636–637; Komulainen 2002, 135–136; Vasko 2002, 146; Lee 2005, 556–558. 
133 Lee 2005, 562–563. 
134 Komulainen 2006, 205; Vähäkangas 2008c. 
135 Ks. Dupuis 1997; Knitter 2002; Lee 2005. 
136 Esimerkiksi Dupuis’n mukaan uskontoteologia on usein vaarassa jumittua abstraktiin ajatte-
luun, joka on irrallaan konkreettisesta todellisuudesta. Kuitenkin juuri todellisuus ja eletyt ympä-
ristöt ovat Dupuis’n mukaan tärkeämpiä kuin abstraktit muotoilut. Knitter taas ottaa käytännöllisen 
näkökulman ja puhuu esimerkiksi ympäristön tilasta ja inhimillisten tarpeiden toteutumisesta us-
kontojen välisen vuoropuhelun motiivina. Dupuis 1997, 7–8; Knitter 2002, 243–244. Poliittisen tai 
”julkisen” teologian (political/public theology) viitekehyksessä yhteiskunnallisesti suuntautuneen 
teologian tarpeesta, oikeutuksesta ja metodeista on väitelty kiivaastikin. Ks. esim. Stackhouse 
1997; Breitenberg 2006. 
137 Knitter 2002, 207. 
138 Thelle 2003, 130.  
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4 Tutkimustehtävä ja sen toteuttaminen 
4.1 Tutkimustehtävä ja -strategia 
Tässä tutkimuksessa kerään ja analysoin tietoa siitä, millaista pelastusopillista 
uskontoteologiaa Suomen evankelis-luterilaisen kirkon maahanmuuttajatyönteki-
jät edustavat. Tutkimustehtäväni jakaantuu tutkimuskysymyksiin seuraavasti:   
 
Kuvio 1. Tutkimuskysymykset 
 
Tutkimukseni kohteena ovat kirkon maahanmuuttajatyöntekijät eli papit ja 
diakoniatyöntekijät, jotka toimivat kirkon maahanmuuttaja- ja monikulttuurisuus-
työssä. Valitsin nämä työntekijät tutkimuskohteeksi sen vuoksi, että oletin heillä 
olevan näkemyksiä ja kokemuksia kristinuskon ja muiden uskontojen kohtaami-
sesta. Koska tutkittava kohdejoukko valikoitui asettamieni kriteerien perusteella, 
voidaan tutkimusaineiston rajautumista kutsua harkinnanvaraiseksi otokseksi.139 
Tässä tutkimuksessa kohdejoukon kriteereihin vaikuttivat sekä tutkimustehtävä 
että käytettävissä olevat aineistonkeruun kanavat.140 Toisaalta kohdejoukko täyt-
tää myös eliittiotannan kriteerit, sillä tutkimuksessa tavoiteltiin niitä henkilöitä, 
joilta oletettiin saatavan parhaiten tietoa tutkittavasta ilmiöstä.141 Tutkimustehtä-
väni mukaisesti pyrin tavoittamaan kaikki henkilöt, jotka tekevät maahanmuutta-
jatyötä kirkossa ja joiden yhteystiedot olivat saatavilla.  
                                                
139 Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006. 
140 Koska lähestyin tutkimuksen kohdejoukkoa laajan sähköpostilistan kautta, pyrin tavoittamaan 
tutkimustehtävän kannalta keskeiset vastaajat saatekirjeessä mainittujen kriteerien avulla. Ks. Liite 
1. 
141 Aiemman keskustelun tärkeydestä ks. Tuomi & Sarajärvi 2006, 88.  
Millaista pelastusopillista uskontoteologiaa 
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon maahanmuuttajatyö edustaa?  
1. Millaista on kirkon maahanmuuttajatyö ja sen puitteissa 
käytävä keskustelu pelastuksesta?  
2. Millaisia opillisia käsityksiä kirkon 
maahanmuuttajatyöntekijöillä on pelastuksesta?  
3. Millaisia opillisia ja asenteellisia näkemyksiä kirkon 
maahanmuuttajatyöntekijöillä on muihin uskontoihin sekä 
toisin uskoviin, uskonnottomiin ja ateisteihin liittyen?  
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Kuten kaikkia laadullisia tutkimuksia, myös tämän tutkimuksen tiedonhan-
kinnan strategiaa voidaan pitää tapaustutkimuksena, tapauksena jostakin. Tutki-
musta voidaan pitää erityisesti tulevaisuudesta kertovana tapauksena, koska mie-
lestäni se edustaa sitä, mihin ollaan menossa.142 Näen valitun tapauksen – eli kir-
kon maahanmuuttajatyöntekijöiden – edustavan monikulttuuristuvan kirkon asian-
tuntevaa eliittiä ja samalla muutosprosessin kärkijoukkoa, jolla on erityistä koke-
musta monikulttuurisen yhteiskunnan kysymyksistä. Tutkimus on siis tapaus ko-
konaiskirkosta, mutta ei edusta sitä kokonaisuudessaan. Tutkimus voidaan myös 
nivoa aiempaan keskusteluun, jolloin sen pohjalta voidaan tehdä tulkintoja.143 
Tässä tutkimuksessa valitsin tutkimuskohteen siten, että se voidaan nähdä esi-
merkkinä laajemmasta muutosprosessista. Yhteiskunnassa lisääntyvää monikult-
tuurisuutta lähestytään tutkimuksessa kirkon maahanmuuttajatyöntekijöiden kaut-
ta. Tulkintojen ohjaamiseksi tutkimusta rajaa myös teoria. Tarkastelen kirkon 
maahanmuuttajatyöntekijöiden uskontoteologiaa erityisesti pelastuskäsitteen tut-
kimisen eli soteriologian kautta. Valinta perustuu pelastusopin keskeisyyteen sekä 
luterilaisuudessa että uskontoteologiassa.144  
4.2 Aineiston keruu 
Epävirallisten listojen mukaan Suomen evankelis-luterilaisen kirkon maahan-
muuttajatyössä toimii noin 40–60 kirkon työntekijää.145 Tutkimuskohteen todellis-
ta laajuutta on vaikea määritellä, koska määrällistä koordinointia ei tehdä eikä 
maahanmuuttajatyöntekijöillä ole esimerkiksi sisäistä sähköpostilistaa. Kattavin 
kanava kaikkien tutkimuksen kohderyhmään kuuluvien tavoittamiseksi olikin 
Kirkon maahanmuuttajatyöntoimiston sähköinen tiedotelista, jonka vastaanottaa 
noin 200 henkilöä.146  
Keräsin tutkimuksen aineiston verkkolomakkeen avulla. Valitsin menetel-
män useista syistä. Ensinnäkin tutkimuskysymysten syvällisen ja henkilökohtaisen 
luonteen vuoksi oli tärkeää, että vastaajalle annettiin mahdollisuus valita rauhassa 
itselleen sopivin vastaamisajankohta ja tilaisuus pohtia vastauksiaan rauhassa. 
Toiseksi halusin valita sellaisen aineistonkeruun muodon, jossa tutkija ei vaikuta 
                                                
142 Metsämuuronen 2006, 92; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.; Laine, Bamberg & Joki-
nen 2007, 9–10, 33. 
143 Metsämuuronen 2006, 90–92; Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 19–22, 26–31. 
144 Ks. Luku 3. 
145 Ks. esim. Suomen evankelis-luterilainen kirkko 2010b.  
146 Listalle voivat liittyä kaikki kirkon maahanmuuttajatyöstä kiinnostuneet henkilöt. 
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olemuksellaan eikä läsnäolollaan vastauksiin.147 Kolmanneksi aineiston keräämi-
nen kyselynä mahdollisti maantieteellisesti laajan tutkimusalueen, koska aineis-
tonkeruu ei edellyttänyt matkustamista tutkimukseen osallistuvien luokse.148 Säh-
köiseksi työkaluksi valikoitui Webropol-ohjelma, koska sekä minulla että kyselyn 
teknisestä toteutuksesta vastanneella Kirkon tutkimuskeskuksella (KTK) oli ai-
empaa kokemusta ohjelman käytöstä.149 Koin tutun verkkosovelluksen käyttämi-
sen tutkimusprosessia helpottavaksi ja luotettavuutta lisääväksi tekijäksi.150 Viime 
vuosina sähköiset kyselyt ovatkin yleistyneet erityisesti niiden joustavuuden, vi-
suaalisuuden ja interaktiivisuuden vuoksi. Verkkolomakkeen suunnittelussa voi-
daan postikyselyä paremmin hallita vastauskonteksteja ja vaikuttaa vastaajan kog-
nitiivisiin prosesseihin. Tällä tarkoitetaan esimerkiksi sitä, että verkkolomakkees-
sa on mahdollista määritellä vastaajalle kullakin hetkellä näkyvien kysymysten 
määrä ja kokonaisuus sekä kysymysten esittämisjärjestys.151 
Tässä tutkimuksessa kyselylomake rakentui kolmessa vaiheessa. Alussa esi-
tin helppoja taustakysymyksiä monivalintoina. Haastavampia aiheita – kuten pe-
lastuksen tapaa ja sisältöä152 – kysyin avoimina kysymyksinä lomakkeen keski-
vaiheilla. Lopussa täydensin vastaajien taustatietoja. Monivalintakysymyksissä 
tarjosin valmiit vastausvaihtoehdot kuviteltujen vastausten pohjalta.153 Yleensä 
vastaajan oli mahdollista valita vain yksi vaihtoehto; ainoastaan kysyttäessä työs-
sä kohdattujen ihmisten uskonnollisia taustoja (kysymys 5) vaihtoehtoja saattoi 
valita useita. Avoimissa kysymyksissä vastaustila rajoittui 8 000 merkkiin. Jokais-
ta kysymystä edelsi lyhyt ohjeistus vastaamisen helpottamiseksi. Kaikki kysy-
mykset olivat sinä-muodossa, ja kyselyn saatteessa pyysin vastaajia kertomaan 
henkilökohtaisia näkemyksiään.154 Näin pyrin vähentämään eliiteille ominaista 
taipumusta vastata oman organisaationsa virallisen kannan mukaisesti tai käyttää 
vastauksissaan paljon yleistyksiä, kliseitä tai asioiden kaunistelua.155 
                                                
147 Tämä oli tärkeää sekä tutkimusaiheen henkilökohtaisen luonteen  että tutkijan oman position 
vuoksi. Ks.Luku 4.6. 
148 Kyselylomaketutkimuksen hyvistä puolista, ks. Valli 2001, 101.  
149 Kirkon tutkimuskeskus toteutti Webropol-ohjelmalla muun muassa maahanmuuttajatyön kyse-
lyn vuonna 2006. Ks. Martikainen & Laihia 2006. Ks. myös Webropol 2010.  
150 Ks. Luku 4.6. 
151 Selkälä 2008, 128–132. Tutkimusten mukaan vastaajat liittävät kysymysten välille sitä enem-
män sisällöllisiä yhteyksiä, mitä lähempänä toisiaan kysymykset sijaitsevat. Selkälä 2008, 132. 
152 Ks. Liite 2, kysymykset 10–13. 
153 Nämä kysymykset koskivat muun muassa vastaajien ikää, sukupuolta, työtehtävää ja työaluetta. 
Ks. Liite 2, kysymykset 1–7 sekä 20–23.  
154 Kyselylomakkeen rakenteesta sekä kysymysten muotoilusta ja ohjeistuksesta ks. esim. Valli 
2001, 100–101; KvantiMOTV - Menetelmäopetuksen tietovaranto 2010. 
155 Mykkänen 2001, 119. 
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Testasin kyselylomakkeen kaksi kertaa. Aluksi keräsin palautetta lomak-
keen rakenteesta ja kysymysten muotoiluista lukuvuonna 2008–2009 kokoontu-
neelta Helsingin yliopiston kirkkososiologian pro gradu -ryhmältä ja sen ohjaajil-
ta. Syksyllä 2009 lähetin sähköisen testikyselyn muutamille papeille ja diakonia-
työntekijöille, jotka eivät kuuluneet kyselyn kohderyhmään mutta työskentelivät 
monikulttuurisuuskysymysten parissa.156 Testikyselyjen vastausten ja palautteen 
perusteella tarkensin kysymysten muotoilua. Myös lomakkeen visuaalinen ilme 
tarkentui moneen kertaan yhteistyössä Kirkon tutkimuskeskuksen (KTK) kans-
sa.157 Kyselylomakkeen suunnittelua, testaamista ja viimeistelyä pidetäänkin tär-
keänä.158 Koska tavoitteenani oli laatia sekä luottamusta että kiinnostusta herättä-
vä kysely, kiinnitin huomiota niin yleiseen selkeyteen, tasapainoiseen kokonaisra-
kenteeseen kuin kysymysten muotoiluun. Laadin myös saatekirjeen oikean kohde-
joukon tavoittamiseksi sekä luottamuksen ja vastausmotivaation synnyttämisek-
si.159 Kysely saatteineen lähetettiin Kirkon tutkimuskeskuksesta maahanmuuttaja-
työn tiedotelistalle 2.11.2009, muistutusviesti muutamaa päivää myöhemmin. 
Vastaukset pyydettiin 13.11.2009 mennessä. Vastauksia saapui marraskuun lop-
puun asti. Sisällytin kaikki saapuneet vastaukset tutkimusaineistoon.  
4.3 Aineiston kuvaus 
Kyselyyn vastasi kokonaisuudessaan 45 vastaajaa. Vastausprosenttia voidaan pi-
tää melko korkeana, kun otetaan huomioon edellä kuvattu 40–60 henkilön ydin-
joukko kirkon maahanmuuttajatyössä. Koska tutkimuksen kokonaisjoukkoa ei 
tarkkaan tunneta, mahdollista katoa on vaikea arvioida. Aineisto oli kuitenkin 
sekä sisällöllisesti että määrällisesti monipuolista. Esimerkiksi vastauksissa käy-
tetty tyyli vaihteli pohdiskelevasta kielestä teologiseen, jopa tieteelliseen argu-
mentointiin; lisäksi aineisto sisälsi paljon perinteistä kristillistä terminologiaa. 
Muutamat vastaajat olivat avanneet kristillisiä käsitteitä arkikielelle tulkiten omin 
sanoin. Toiset taas perustelivat tiettyjä uskonnollisia käsitteitä uskonnon sisäisellä 
terminologialla. Pituudeltaan vastaukset vaihtelivat muutamasta sanasta – esimer-
kiksi ”rakastamalla” tai ”vain Jeesus pelastaa” – noin puoleen sivuun tekstiä. Lä-
hes kaikki vastaajat vastasivat kaikkiin kysymyksiin; ainoastaan yhdessä lomak-
                                                
156 Testikyselyyn vastasivat muutamat Merimieskirkossa ja eri oppilaitoksissa työskentelevät papit 
ja diakoniatyöntekijät.  
157 Kirkon tutkimuskeskuksessa kyselyn teknisestä toteutuksesta vastasi Risto Nissilä. 
158 KvantiMOTV – Menetelmäopetuksen tietovaranto 2010. 
159 Ks. KvantiMOTV - Menetelmäopetuksen tietovaranto 2010; Liite 1.  
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keessa oli vastattu valikoiden. Suurin vastauskato koski vapaaehtoista palauteky-
symystä, johon jätti vastaamatta vajaa neljännes vastaajista (9 vastaajaa).  
Vastaajista puolet oli iältään 31–50-vuotiaita (23 vastaajaa). Loput (22 vas-
taajaa) olivat iältään tätä vanhempia. 30-vuotiaita tai tätä nuorempia vastaajia ei 
aineistossa ollut yhtään. Kokonaisuudessaan suurimman vastaajaryhmän, noin 
kolmanneksen vastaajista, muodostivat yli 55-vuotiaat (13 vastaajaa). Vastaajien 
keski-ikää voidaan siis pitää melko korkeana, minkä voidaan ajatella vaikuttavan 
myös vastausten sisältöön. Useimmin vastaajat määrittelivät itsensä taustaltaan 
yleiskirkollisiksi.  Herätyskristillisen taustan mainitsi yhteensä 12 vastaajaa; näis-
tä suurin osa oli ”viidesläisiä”160 (7 vastaajaa). Vain yksittäiset vastaajat mainitsi-
vat jonkin perinteisen herätysliikkeen (rukoilevaisuus, herännäisyys, evankeli-
suus, lestadiolaisuus). Lisäksi yksi vastaaja kertoi olevansa taizé-taustainen. 
Naisia oli vastaajien joukossa jonkin verran enemmän kuin miehiä (27 nais-
ta, 18 miestä). Papin työssä toimivista vastaajista (17 vastaajaa) enemmistö oli 
kuitenkin miehiä, diakoniatyöntekijänä toimivista työntekijöistä (21 vastaajaa) 
vastaavasti enemmistö naisia. Lisäksi 8 vastaajaa toimi muunlaisissa tehtävissä, 
kuten kirkon keskushallinnossa tai koordinoivassa maahanmuuttajatyössä. Koko-
naisuudessaan noin puolet vastaajista kertoi työskentelevänsä yksittäisessä seura-
kunnassa ja puolet seurakuntayhtymässä; keskushallinnon työntekijät toimivat 
luonnollisestikin tästä jaottelusta poikkeavalla työalueella. Työntekijöiden työalu-
eet olivat pääsääntöisesti melko isoja, yli 15 000 jäsenen seurakuntia tai seurakun-
tayhtymiä. Kukaan ei työskennellyt alle 5 000 jäsenen työalueella ja vain muuta-
ma vastaaja alle 15 000 jäsenen työalueella. Suurin osa vastaajista jakaantui tasai-
sesti tätä suuremmille, alle tai yli 50 000 jäsenen työalueille. 
Vastauksia saapui kaikista hiippakunnista. Eniten vastauksia tuli Helsingin 
hiippakunnasta (10 vastaajaa); lisäksi useita vastauksia saapui Tampereen ja Es-
poon hiippakunnista (6 vastaajaa kummastakin) sekä Turun ja Mikkelin hiippa-
kunnista (5 vastaajaa molemmista). Muiden hiippakuntien vastaajamäärät vaihte-
livat 1–4 vastauksen välillä. Vastaajien arvio tekemästään maahanmuuttajatyön 
määrästä vaihteli sekä hiippakuntien että yksittäisten vastaajien välillä; useimmi-
ten työtä tehtiin joko alle 10 % tai yli 50 % omasta työstä. Vastaajissa korostuivat 
siis ne, jotka tekevät maahanmuuttajatyötä vain vähän tai hyvin paljon. Eniten 
                                                
160 ”Viidesläisillä” tarkoitetaan maailmansotien jälkeen syntynyttä niin kutsuttua uuspietististä 
herätysliikettä, jossa keskeistä on omakohtainen usko ja parannuksen tekeminen. Merkittävimmät 
viidettä herätysliikettä edustavat järjestöt ovat Suomen Evankelisluterilainen Kansanlähetys, Suo-
men Raamattuopisto ja Kansan Raamattuseura. Ks. Kääriäinen ym. 2008, 251. 
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maahanmuuttajatyötä tehtiin Helsingin hiippakunnassa sekä määrällisesti (pro-
senttiosuuksina vastaajien kokonaistyöajasta) että henkilöittäin (vastaajien koko-
naismääränä). Kuitenkin lähes kaikista hiippakunnista, Porvoota ja Kuopiota lu-
kuun ottamatta, kyselyyn vastasi ainakin yksi sellainen työntekijä, jonka työtehtä-
vistä yli 50 % on maahanmuuttajatyötä. Samanlaista jakautumista ei esiintynyt 
työkokemuksen osalta; suurin osa vastaajista oli ”jokseenkin kokeneita” (eli oli 
toiminut maahanmuuttajien parissa 5–8 vuotta, 43 % vastaajista), mutta toisaalta 
myös ”konkarit” (yli 12 vuotta maahanmuuttajatyössä, 27 %) sekä ”noviisit” (0–4 
vuotta maahanmuuttajatyössä, 20 %) olivat kattavasti edustettuina aineistossa.  
 Vastaajat kertoivat kohtaavansa työssään eniten muslimeja (90 %). Usein 
tavattiin myös ateisteja ja uskonnottomia (76 %) ja melko usein buddhalaisia (51 
%). Noin kolmannes vastaajista kertoi tapaavansa työssään hindulaisia. Tilanne 
vastaa Suomessa vaikuttavien uskonnollisten yhteisöjen jakaumaa.161 Lisäksi 
kohdattiin muun muassa juutalaisia, bahá’íta, Jehovan todistajia, shintolaisia, 
mormoneja, zarathustralaisia, sikhejä, konfutselaisia, animisteja, shamanisteja ja 
afrikkalaisperäisten luonnonuskontojen edustajia. Vastaukset jakaantuivat melko 
tasaisesti sen mukaan, kuinka monia edellä mainituista ryhmistä vastaajat kohtasi-
vat; osa kertoi kohtaavansa vain muslimeja, mutta yhtä moni kertoi kohtaavansa 
hyvin monenlaisista taustoista tulevia. Muutama vastaaja totesi myös, ettei hän 
tiedä tapaamiensa ihmisten uskonnollista taustaa. Noin kolmannes kertoi tapaa-
vansa työssään viikoittain niin ateisteja, uskonnottomia kuin muiden uskontojen 
edustajia. Kolmannes kertoi tällaisia tapaamisia olevan vähintään kerran kuukau-
dessa, ja kolmannes vähintään muutaman kerran vuodessa. Muiden uskontojen 
edustajia kerrottiin tavattavan hieman useammin kuin ateisteja ja uskonnottomia. 
Hyvin harvoja tapaamisia (kerran vuodessa tai harvemmin) oli vain yksittäisillä 
vastaajilla, jolloin syyksi kerrottiin esimerkiksi maahanmuuttajatyön olevan aluil-
laan. 
 Vajaa puolet (46 %) vastaajista kertoi, että he eivät olleet osallistuneet Kir-
kon tutkimuskeskuksen tekemään maahanmuuttajatyön kyselyyn vuonna 2006. 
Yhtä moni oli epävarma osallistumisestaan. Vain 4 vastaajaa muisti varmasti osal-
listuneensa aiempaan kyselytutkimukseen. Voidaan siis olettaa, että suurin osa 
vastaajista vastasi tähän kyselyyn miettimättä aiempia vastauksiaan. Aineistoa 
voidaan siis pitää kokonaisuudessaan itsenäisenä ja erillisenä aineistona, jolloin 
vuoden 2006 kysely sijoittuu selvästi aiemman tutkimuksen piiriin. 
                                                
161 Ks. 2.1. Myös Ketola 2008. 
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4.5 Analyysin kulku 
Analysoin aineiston laadullisen sisällönanalyysin avulla. Toisin sanoen luin, poh-
din, erittelin, järjestelin ja jäsensin aineistoa. Sisällönanalyysi sopi tutkimuksen 
analyysimenetelmäksi, sillä avointen kysymysten sisältämä aineisto oli tekstimuo-
toista ja halusin etsiä tekstistä sen merkityksiä. Lisäksi tavoitteeni oli muodostaa 
tutkittavasta ilmiöstä tiivistetty kuvaus, joka kytkee tutkimuksen tulokset laajem-
paan kontekstiin.162 Analyysin vaiheet olivat seuraavat:  
 
Kuvio 2. Analyysin vaiheet  
 
Aluksi tutustuin aineistoon kokonaisuutena sekä laadin aineistosta koko-
naiskuvauksen163. Tämän jälkeen tutustuin aineistoon toisaalta yksittäisten vastaa-
jien näkökulmasta ja ryhmittelin aineistoa eri taustamuuttujien mukaan esimerkik-
si ammattiryhmittäin164. Koska yksittäisten vastaajien profiilit tai ryhmät eivät 
sisällöllisesti muodostaneet selkeitä ala- tai yläluokkia, päätin perehtyä aineistoon 
vastausten kokonaisuuksina eli tekstimassana. Järjestelin aineistoa myös eri ky-
                                                
162 Tuomi & Sarajärvi 2006, 105.  
163 Ks.Luku 4.3  
164Ks. Liite 2, kysymys 4.  
1.  
• Koko aineistoon tutustuminen (Webropol-ohjelman vastauskoosteet) 
• Monivalintakysymykset sekä sisällölliset avokysymykset  
• Aineiston kuvauksen laatiminen 
2.  
• Analyysiyksikön testaaminen ja valinta 
• Avokysymysten tarkka lukeminen 
• Vastaajien profiilien luominen ja ryhmittely 
• Lauseen osien valikoiminen analyysiyksiköksi 
3.  
• Aineiston pilkkominen pelkistetyiksi ilmaisuiksi 
• Pelkistettyjen ilmausten (eli lauseen osien) etsiminen kysymys kysymykseltä 
• Pelkistettyjen ilmausten erittely ja listaaminen 
4. 
• Pelkistettyjen ilmausten läpikäyminen ja luokittelu 
• Samankaltaisuuksien etsiminen pelkistetyistä ilmauksista 
• Pelkistettyjen ilmauksien yhdistäminen ja alaluokkien muodostaminen 
• Alaluokkien yhdistäminen ja yläluokkien muodostaminen 
5. 
• Aineiston abstrahointi ja tulosten raportointi 
• Pääluokkien muodostaminen ja aineiston liittäminen teoreettisiin käsitteisiin 
(johtopäätökset) 
• Tulosten raportointi eli analyysin kirjoittaminen 
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symysten välillä keräten kunkin kysymyksen alle kaikki siihen liittyvät näkökoh-
dat, vaikka ne olisivat esiintyneet toisen kysymyksen yhteydessä. Näin tekstimas-
sa oli mahdollista jakaa pienempiin analyysiyksiköihin, jollaisiksi valikoituivat 
lauseen osat.165 
Varsinaisen analyysin toteutin kolmessa vaiheessa (vaiheet 3.–5.). Vaihei-
den aikana analyysini eteni pienistä lauseen osista yhä kattavammiksi ajatuskoko-
naisuuksiksi seuraavassa kuvattavalla tavalla. Pelkistämisvaiheessa (kuvion 2 
kohta 3) erittelin listoiksi – eli leikkasin ja liimasin – vastausten massasta kuhun-
kin avokysymykseen vastaavia pelkistettyjä ilmauksia. Lisäksi laadin vastaajille 
koodijärjestelmän. Alkuvaiheessa käytin tarkkoja koodeja, jotka kertoivat minulle 
vastaajasta muun muassa työtehtävän, iän ja sukupuolen. Lopussa häivytin kaikki 
taustamuuttujat, jotta tutkimusaineisto hahmottuisi kokonaisuutena. Lopulliset 
koodit muodostuivat kaikille vastaajille yhteisestä kirjaimesta (V) sekä yksilölli-
sestä numerosta (1–45). Luokitteluvaiheessa (kuvion 2 kohta 4) järjestelin koodat-
tuja pelkistettyjen ilmausten listoja. Siirsin samasta aiheesta kertovia ilmauksia 
kokonaisuuksiksi, ja järjestin tietystä aiheesta kertovat ilmausten ryhmät laajem-
miksi kokonaisuuksiksi. Analyysi eteni pääasiassa pelkistetyistä ilmauksista ala-
luokkiin; joissain kohdin etenin kuitenkin pelkistetyistä ilmauksista suoraan ylä- 
tai pääluokkiin, jotka jaoin analyysin tarkentuessa alaluokkiin. Abstrahointi- ja 
raportointivaiheessa (kuvion 2 kohta 5) keskityin puuttuvien pääluokkien luomi-
seen ja käsitteelliseen tarkentamiseen. Abstrahointi ja tulosten raportointi tapahtui 
limittäin. Osin abstrahointi syntyi jo luokitteluvaiheessa, osin keskityin raportoi-
maan luokiteltuja tuloksia ensin ja vasta tämän jälkeen peilasin aineistoa teoriaan. 
Raportointivaiheessa kuvasin tutkimusaineiston sisältöä sekä omin sanoin että 
lainauksin. Suorat lainaukset sisällytin tekstiin täysin siinä muodossa kuin ne ky-
selyvastauksissa ilmenivät; en siis esimerkiksi korjannut kirjoitusvirheitä. 
Ilmausten ja käsitteiden muotoutumista analyysin eri vaiheissa voidaan ha-
vainnollistaa perehtymällä siihen, millaisia vastauksia aineistosta löytyi kysymyk-
seen: ”Mitä mieltä olet pelastuksen mahdollisuudesta muissa uskonnoissa (kuin 
kristinuskossa)?”166. 
 
                                                
165 Ks. Tuomi & Sarajärvi 2006, 105–106, 112; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006. 
166 Ks. Liite 2, kysymys 14. 
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Taulukko 1. Analyysiesimerkki alkuperäisistä ilmauksista abstrahointiin 
 
Vaikka aineiston analyysi eteni ensin aineistolähtöisesti, teoreettiset käsit-
teet – edellä olevassa taulukossa esimerkiksi ”eksklusivismi” – nousivat esiin 
olemassa olevan teorian pohjalta. Tämän analyysin loppuvaiheen vuoksi tutki-
mustani voidaan pitää teoriasidonnaisena. Tuomen ja Sarajärven mukaan teo-
riasidonnaisessa analyysissä teoria toimii apuna analyysin etenemisessä, mutta 
kaikkien teoreettisten kytkentöjen ei tarvitse pohjautua suoraan teoriaan. Vaikka 
analyysiyksiköt valitaan aineistosta, aikaisempi tieto auttaa tai ohjaa analyysia. 
Teoriaa ei niinkään testata, vaan sen tehtävä on avata uusia ajatusuria. Tällöin 
voidaan puhua myös abduktiivisesta päättelystä, jossa aineistolähtöisyys ja valmiit 
mallit vaihtelevat tutkijan ajattelussa. Luovan vuoropuhelun tuloksena voi syntyä 
myös uudenlaista teoriaa.167 
Suhtaudun kuitenkin kriittisesti edellä mainittuun kuvaukseen analyysin ja 
päättelyn kategorioista, sillä mikään tutkimusprosessi ei ole suoraviivainen. Esi-
merkiksi tutkimuksen alkuvaiheessa valittu analyysikehys – eli teoria – voi osal-
taan tarkentua ja terävöityä tutkimuksen kuluessa. Aineiston synnyttämät mieli-
kuvat taas täsmentävät jatkuvasti myös kehystä ja voivat osoittaa tarpeen uuden 
teorian etsintään.168 Myös Tuomi & Sarajärvi (2006) ovat todenneet, että abduk-
                                                
167 Tuomi & Sarajärvi 2006, 98–99, 110–116.  
168 Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 22. 
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tiivinen päättely tulee analyysin avuksi oletettavasti useammin kuin myönne-
tään.169 Guban & Lincolnin mukaan tutkimusten metodologia onkin nykyään ko-
konaisvaltaisesti yhteen kietoutunutta ja erilaisten paradigmojen välillä on yhä 
enemmän vuorovaikutusta. Useat paradigmat ovat sulautuneet yhteen ja kohtaavat 
myös yhteisiä haasteita; näin tutkimukselliset asetelmat ovat ennemmin jatkumoja 
kuin erillisiä kategorioita.170 Seuraavassa alaluvussa tarkastelen kriittisesti valit-
semaani tutkimusasetelmaa ja sen sisältämiä haasteita.   
4.6 Luotettavuus 
Tutkimuksen luotettavuus koostuu useista elementeistä. Tutkijan etiikkaan kuuluu 
tutkittavien informoiminen tutkimuksen sisällöstä ja käyttötarkoituksesta, sitou-
tuminen vastausten luottamuksellisuuteen ja anonymiteettiin sekä tutkimusproses-
sin raportointi mahdollisimman tarkasti ja avoimesti. Perinteisesti laadullisessa 
tutkimuksessa on pohdittu validiteettia eli tutkimuksen luotettavuutta, erityisesti 
tutkijan tulkintoja ja hänen suhdettaan sosiaaliseen todellisuuteen ja kieleen. Re-
liabiliteetilla taas on viitattu tutkimusmetodin ja tulosten johdonmukaisuuteen. 
Monet reliabiliteettikysymykset kuitenkin nivoutuvat yhteen validiteetin kanssa, 
koska tutkimusasetelma määrittelee myös metodin ja tulosten luotettavuutta. Saa-
ranen-Kauppisen ja Puusniekan mukaan luotettavuuden arviointi on ”kokonaisval-
taista kriittistä tarkastelua”; parhaimmillaan tällainen itsereflektio on mukana tut-
kimuksen kaikissa vaiheissa.171 Pohdin seuraavassa tämän tutkimuksen luotetta-
vuutta sekä validiteetin että reliabiliteetin osalta. 
Tutkimuksen validiteetin kannalta suurimpia haasteita on kysymys kielestä 
ja vastaajien merkityksenannosta. Tässä tutkimuksessa merkitysten tutkimisen 
haastavuutta lisää vastaajien eliittiluonne, johon kuuluu vastaajien oletettu taipu-
mus puhua institutionaalisesti säädellyllä tavalla.172 Vaikka en keskity tarkastele-
maan vastaajien käyttämän kielen sisäisiä rakenteita, suhteeni kieleen ja sosiaali-
seen todellisuuteen määrittää tutkimuksen näkökulmaa.173 Metodologisten para-
digmojen jatkumolla tutkimus nojaa strukturalismin, kuten kriittisen teorian ja 
sosiaalisen konstruktivismin perintöön.174 Tämä tarkoittaa muun muassa sitä, että 
                                                
169 Tuomi & Sarajärvi 2006, 102. 
170 Guba & Lincoln 2005, 191–197. 
171 Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006; Tuomi & Sarajärvi 2006, 133. 
172 Mykkänen 2001, 126.  
173 Samalla on syytä muistaa, että tietyn tutkimuksellisen paradigman valitseminen ei ole va-
kaumuksellinen tai ikuinen sitoumus. Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006. 
174 Strukturalismin käsitettä voidaan käyttää sellaisista tutkimustraditioista, joissa huomioidaan 
käsitteiden ja käsitekokonaisuuksien kulttuurinen ja historiallinen sidonnaisuus. Kriittinen teoria 
viittaa erityisesti Frankfurtin koulukunnan ajatussuuntaan, joka suhtautuu kriittisesti kaikenlaisiin 
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analysoin aineiston kielellisiä merkityksiä ja niiden kohteita lähinnä heijastumina 
todellisista ihmisistä, joiden identiteetit voivat olla muuttuvia. Sekä tapamme 
hahmottaa sosiaalista todellisuutta että käyttämämme kieli on sosiaalisesti mää-
räytynyttä. Kielen sisältämät merkitykset siis sitoutuvat kulttuuritraditioihin ja 
ovat elämänkäytäntöjen sanelemia. Kulttuurisen ja sosiaalisen ulottuvuuden lisäk-
si kieli on yksilöllistä, jolloin muutokset sekä yksilön kokemuksissa, elämäntilan-
teessa että ihmisten elinoloissa vaikuttavat kielen muuttumiseen. Uusia ilmaisuja 
ja tulkintoja on kehitettävä ja kehittyy silloin, kun entiset eivät enää toimi. Kielen 
muutos kuitenkin tapahtuu aina vanhojen mallien ja käsitteiden puitteissa.175  
Mielestäni vastaajien käyttämien kielellisten ilmausten monimutkaista mer-
kityksenantoa, esimerkiksi pelastuskäsitettä koskevissa kysymyksissä, on lopulta-
kin mahdotonta selvittää; ei siis voida tietää, mitä yksittäiset vastaajat aidosti vas-
tauksillaan tarkoittavat. Tutkimukseni fokuksessa ei olekaan vastaajien taustojen 
ja vastaamiskontekstien tarkka kartoittaminen, vaan olen halunnut antaa vastaaji-
en puhua täysivaltaisesti omista konteksteistaan käsin – samalla kuitenkin näiden 
kontekstien kielellisen ja sosiaalisen merkityksen tiedostaen. Kielitieteessä vaikut-
tavien integrationistien tapaan näen tiedon nivoutuneen yksilön kokemukseen, 
jolloin tieto perustuu kullekin yksilölle tarjolla olevaan todistukseen. Tiedon yksi-
löllisyys ja tilannesidonnaisuus ovat siis vahvoja ontologisia premissejä; tällöin 
merkittävää ei ole todellisuuden realistinen tai relativistinen luonne, vaan todelli-
suuden yksilöllinen realismi eli yksilön kokemus.176 
Reliabiliteetin kannalta tämän tutkimuksen keskeisimpiä kysymyksiä on ai-
neiston kattavuus ja laatu, koska laadullisessa tutkimuksessa – elävän elämän ta-
pahtumia tutkittaessa – aineistoa on tarjolla äärettömästi. Aineisto tuleekin valita 
huolella; ohjaavana periaatteena voi olla vaikkapa sellaisen aineiston kerääminen, 
jolla saadaan tutkijan tavoitteisiin nähden riittävä kuva tapauksesta.177 Koska to-
teutin aineistonkeruun avoimena ja suuntasin kyselyn harkinnanvaraisen otoksen 
kokonaisjoukolle, aineistoa ei voinut rajata kyllääntymisen eli saturaation avulla.  
Perustankin näkemykseni aineiston kattavuudesta ennemmin tutkimustehtävän ja -
                                                                                                                                 
totuuksiin. Keskeistä on eritellä ja kritisoida totuusväittämiä; samalla todellisuuden luonteeseen 
suhtaudutaan positiivisesti. Sosiaalinen konstruktivismi taas viittaa tutkimukselliseen viitekehyk-
seen, jonka mukaan sosiaalinen todellisuus rakentuu sosiaalisessa ja kielellisessä vuorovaikutuk-
sessa. Tämä liittyy 1960–70-lukujen kielelliseen käänteeseen, jolloin kielestä tuli merkittävä tut-
kimuskohde. Ks. esim. Alasuutari 1993; Guba & Lincoln 2005. 
175 Alasuutari 1993, 98; Guba & Lincoln 2005, 194–201, 212; Pablé 2010, 111–112.  
176 Harris 2004, 735–737; Gretsch 2009, 330–331, 334; Pablé 2010, 111–113, 122. 
177 Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006; Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 21, 29.  
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joukon tarkkaan määrittelyyn. Näiden kriteerien mukaan tutkimuksen aineistoa 
voidaan pitää riittävänä tutkimustehtävän ratkaisemiseen. 
Koska aineisto on tutkimuksen luotettavuuden kannalta erityisen tärkeässä 
asemassa, on syytä pohtia kyselylomaketutkimuksen riskejä. Merkittävänä on 
pidetty esimerkiksi tiedonkeruutilanteen vaikutusta vastaamiseen, kuten vastaa-
misympäristöä, lomakkeen muuttujien valintaa ja kysymysten muotoilua. Toisaal-
ta huomiota on kiinnitetty vastaajien merkityksenannon itsenäiseen ja realistiseen 
luonteeseen vastaamistilanteesta riippumatta.178 Luotettavuutta parantavina omi-
naisuuksina on nähty esimerkiksi tutkijan etäisyys, jolloin tutkijan läsnäolo ja 
persoona eivät vaikuta vastausten sisältöön. Kysely on myös yhdenmukainen; 
kaikki kysymykset esitetään jokaiselle vastaajalle samassa muodossa. Toisaalta 
tähän liittyy riskejä, sillä vastaajan ja lomakkeen kohtaamisessa syntyy aina erilai-
sia merkityksellistämisen prosesseja. Varsinkaan mielipide- ja asennekysymyksis-
sä ei voida taata sitä, että vastaajat omaksuvat samanlaisen perspektiivin. Tutkijan 
ikuinen haaste on ymmärtää se tapa, jolla vastaaja on tulkinnut kysymyksiä. Avo-
kysymykset voivat auttaa keräämään syvällistä ja perusteltua tietoa, mutta toisaal-
ta niihin jätetään helposti vastaamatta tai vastaukset eivät koske kysymystä. Ky-
symysten selkeys ja vastaajan rohkaiseminen omaan pohdintaan on tärkeää.179  
Sekä tutkimukseni sisältämien henkilökohtaisten kysymysten että tutkijan 
temperamentin vuoksi kyselytutkimuksen etäisyyttä voidaan pitää luotettavuutta 
lisäävänä tekijänä. Vaikka aineisto kerättiin avokysymyksin, kyselyteknisiä heik-
kouksia esiintyi hyvin harvoin. Vain yksi vastaaja oli vastannut avoimiin kysy-
myksiin valikoiden. ”Kysymyksen ohi” tai toiseen vastaukseen viittaamalla vas-
tattiin vain muutamia kertoja. Useimmin kyse oli siitä, että vastaaja innostui tietyn 
kysymyksen kohdalla pohtimaan laajoja asiakokonaisuuksia. Näihin haasteisiin 
vastasin järjestelmällä aineistoa ennen analyysia. Myös pelkistettyjen ilmausten 
etsiminen ja tutkimuskohteen lähestyminen tekstimassana vähensivät yksittäisten 
heikkouksien vaikutusta analyysiin. Vastaamisen kontekstiin pyrin vaikuttamaan 
kysymysten sanamuodoilla, järjestyksellä ja ohjeistuksella sekä jakamalla verkko-
lomakkeen usealle aukeamalle. Kehottaessani vastaajaa ”pohtimaan” tietyn aihe-
piirin kysymyksiä, pyrin saamaan vastaajan pysähtymään kysymyksen äärelle. 
Lisäksi kartoitin vastaamisen konteksteja kysymällä vastaajien kokemuksia kyse-
lystä. Vastaukset jakaantuivat kolmeen ryhmään; ensimmäisten mukaan kysely oli 
                                                
178 Tähän liittyvät myös validiteettikysymykset tutkimuksen sosiaalisesta ja ontologisesta ulottu-
vuudesta sekä käsitteiden käytöstä. 
179 Valli 2001, 101; 111; Selkälä 2008, 121–128. 
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vaikea, toisten mukaan vaikea mutta kiinnostava, kolmansien mukaan kiinnostava 
ja innostava. Vastaajat sekä kiittivät että kritisoivat aiheen tutkimusta kyselynä. 
Aihe saatettiin kokea liian vaikeaksi ja syvähaastatteluja edellyttäväksi; toisaalta 
kysely innosti pohtimaan omia näkemyksiä. Yksi koki vastaamisen teknisesti hel-
poksi, toinen vaikeaksi. Voinkin todeta, että onnistuin kyselylomakkeen rakenteen 
ja muodon hallinnassa vaihtelevasti. Vastaajien kokemukset kyselystä olivat hy-
vin yksilöllisiä, joskin kokonaisuutena palaute oli melko positiivista. 
Tutkimuksen kannalta merkittävintä lienee lopulta sidonnaisuuteni omaan 
kielelliseen kontekstiini, joka väistämättä ohjaa tulkintojani. Kuten kaikessa inhi-
millisessä toiminnassa, tässäkin tutkimuksessa aineiston analyysi on riippuvaista 
tutkijan tekemistä tulkinnoista.180 Näiden tulkintojen prosessia olen pyrkinyt ku-
vaamaan mahdollisimman kattavasti analyysin kulkua käsiteltäessä. Raportointi-
vaiheessa pyrin lisäksi avaamaan ajatusprosessini ja aineiston vuorovaikutusta 
suorien lainausten avulla. Tutkimuksen metodin kuvaaminen ja sen problemati-
sointi pyrkivät auttamaan lukijaa tutkittavan ilmiön hahmottamisessa, mutta lopul-
takin tutkimusta voi pitää ainoastaan tutkijan käsitteellisesti ja metodisesti perus-
telemana tulkintana tutkittavasta ilmiöstä. Tutkijan esittämä väite ei koskaan ole 
varmaa tietoa, mutta se voi olla erinomainen arvaus.181  
Tässä tutkimuksessa teen ”arvauksia” Suomen evankelis-luterilaisen kirkon 
maahanmuuttajatyön uskontoteologista. Olen kirkon jäsen, mutta en sen työnteki-
jä. En myöskään ole maahanmuuttaja tai pidä itseäni toisinuskovana, uskonnotto-
mana tai ateistina vaan ennemmin yleiskirkollisena tai liberaalina. Pelastuskäsi-
tystä olen vuosien varrella ihmetellyt, sekä sen kristillisten tulkintojen moninai-
suuden että muiden uskontojen kannalta. Erilaisille pelastuksen tulkinnoille olen 
etsinyt kattavaa empiiristä vastinetta sitä löytämättä. Uskontoteologian osalta olen 
löytänyt itseni pluralismin aateperinnöstä, mutta opiskellessani eri paradigmoja 
pystyn jossain määrin samaistumaan niihin jokaiseen; kuitenkin eksklusivismin 
tunnen kaikkein vieraimmaksi. Samalla hahmotan pluralismin kriittiset kysymyk-
set ja tiedostan olevani siirtymävaiheessa jonnekin kyseisen paradigman tuolle 
puolen, kenties postpluralismiin. Liike on siis jatkuvaa – niin tutkijassa kuin tut-
kittavassa ilmiössä.  
                                                
180 Selkälä 2008, 125.  
181 Alasuutari 1993, 123. Ks. myös Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006. 
 39 
5 Kirkon maahanmuuttajatyön profiili 
5.1 Kirkon työ maahanmuuttajien parissa 
Vastaajien kuvaukset tärkeimmistä työtehtävistään maahanmuuttajiin ja monikult-
tuurisuuteen liittyen olivat hyvin moninaisia. Eräs vastaaja määritteli aihetta ylei-
sellä tasolla; hänen vastauksensa heijastelee sitä, miten laaja-alaisesti maahan-
muuttaja- ja monikulttuurisuustyötä lähestyttiin koko aineistossa. 
 
Monikulttuurisuus on mielestäni kulttuurienvälistä toimintaa missä esim. joku etninen ryh-
mä tapaa toiseensa. Maahanmuuttajatyö on sitä mitä tehdään maahan muuttaneiden paris-
sa.182 
 
Yleistä määrittelyä työtehtävistä tehtiin myös kielen avulla; esimerkiksi muuta-
man vastaajan mukaan heidän työtehtäviinsä kuuluu vieraskielinen työ, kuten ve-
näjänkielinen työ.183 Useimmin työtehtäviä määriteltiin erilaisten työalojen mu-
kaan; monet vastaajat kertoivat myös yksityiskohtaisia esimerkkejä erilaisista 
toimintamuodoista. Yleisimpiä työaloja olivat seurakuntatyö, auttamistyö, vertais-
toiminta, yhteiskunnallinen vaikuttaminen sekä koordinointi- ja koulutustehtävät. 
Kuvaillut työtehtävät ovat samankaltaisia kuin aiemmassa tutkimuksessa, joskin 
vastaukset antavat entistä kattavamman kuvan kirkon maahanmuuttajatyöstä.184 
Seurakuntatyön keskeisimpiä toimintamuotoja olivat jumalanpalvelukset ja 
rippikoulutyö. Jumalanpalvelusten yhteydessä mainittiin erikseen kansainväliset 
jumalanpalvelukset ja rippikoulujen yhteydessä maahanmuuttajien rippikoulut.185 
Lisäksi pari vastaajaa mainitsi kasteopetuksen kuuluvan keskeisimpiin työtehtä-
viinsä.186 Vastaajat eivät kuitenkaan kertoneet, mitä he tarkoittavat kasteopetuk-
sella ja miten se eroaa esimerkiksi rippikouluopetuksesta. Julistus- ja opetustyön 
lisäksi muutama vastaaja mainitsi kirkolliset toimitukset; yksi näistä vastaajista 
täsmensi tehtäväkseen erityisesti kirkolliset toimitukset paluumuuttaja- tai kahden 
kulttuurin perheissä.187 
 Seurakuntatyötä enemmän vastaajat listasivat erilaisia auttamistyön työmuo-
toja. Muutama vastaaja viittasi yleisesti diakonia- tai asiakastyöhön188, mutta mo-
ni määritteli tehtäviään tarkemmin. Yleisin toimintamuoto olivat kotikäynnit sekä 
                                                
182 V3. 
183 V1, V6, V7, V12, V19, V21.  
184 Ks. Martikainen & Laihia 2006.  
185 V38.  
186 V8, V14. 
187 V2, V6, V15, V16. 
188 Esim. V14, V16, V35, V36.  
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vastaanottotoiminta.189 Molempiin sisältyi konkreettista avustamista, kuten lo-
makkeiden täyttämistä tai taloudellisissa vaikeuksissa avustamista.190 Vastaajat 
kertoivat myös antavansa sielunhoitoa tai keskusteluapua sitä haluaville.191 
Erilaisista vertaistoiminnan muodoista yleisimpiä olivat kerhot ja ryhmät. 
Näiden sisällöt vaihtelivat englanninkielisestä raamattupiiristä kieli- ja perheker-
hoihin.192 Lisäksi järjestettiin erilaisia naisten ja miesten ryhmiä, näiden joukossa 
esimerkiksi musliminaisten ryhmätoimintaa.193 Muutama vastaaja totesi osallistu-
vansa yleisesti maahanmuuttajien, paluumuuttajien tai monikulttuurisiin ryh-
miin.194 Lisäksi maahanmuuttajien keskinäistä verkostoitumista tukevaa toimintaa 
järjestettiin leirien, retkien, juhlien ja muiden tapahtumien muodossa. Esimerkki-
nä mainittiin yhteistyössä järjestetty maahanmuuttajailta, josta oli positiivisia ko-
kemuksia. 
 
Uutta toimintaa seurakunnassa. Järjestimme yhteistyössä eri tahojen ja alueen mamujen 
kanssa monikulttuuri-illan leirikeskuksessa ja [tiettynä päivänä] oli [ulko]maalainen ilta, 
jossa [ulko]maalaiset esittelivät kulttuuriaan monipuolisesti, yleisömenestys :) !195 
 
Kaikkia vertaistoiminnan työmuotoja toteutettiin suomalaisten ja maahanmuutta-
jien yhteistyönä.196 Yhteistyökumppaneita määriteltiin harvoin tarkkaan, joskin 
yksi vastaaja viittasi erityisesti kunnan kanssa järjestettävään ryhmätoimintaan.197 
Yhteistyö seurakunnan ulkopuolisten tahojen kanssa korostui yhteiskunnal-
lisen vaikuttamisen yhteydessä. Monet vastaajat pitivät yhteistyöverkostoja sekä 
maahanmuuttaja- ja monikulttuurisuustoiminnasta tiedottamista keskeisenä osana 
työtään. Toisinaan työ heijasteli monikulttuurisuuskeskustelun uutta diskurssia eli 
työtä tehtiin maahanmuuttajien työllisyyteen liittyvien teemojen parissa; esimer-
kiksi haaste tarjota harjoittelupaikkoja maahanmuuttajille mainittiin pari kertaa.198 
Kysymys kirkkoturvasta nousi esiin vain kerran.199 Yhteiskunnallista vaikuttamis-
ta pidettiin kuitenkin tärkeänä; tällaiseksi kuvattiin esimerkiksi ”rasismin ja syr-
jinnän vastainen työ yhteiskunnassa”.200 Muutama maahanmuuttajatyöntekijä ker-
toi olevansa mukana integraation edistämistä ja kotoutumista tukevassa työssä, 
                                                
189 Esim. V6, V15, V20, V26, V45. 
190 V4, V31. 
191 V1, V8, V16. 
192 Esim. V20, V32, V44. 
193 V26, V28, V45. 
194 Esim. V4, V30, V38. 
195 V39.  
196 Esim. V25, V31. 
197 V28. 




esimerkiksi kunnallisella tasolla.201 Viranomaisten, kuten sosiaaliviraston, lisäksi 
yhteistyötä tehtiin kirkon sisällä ja järjestöjen, kuten Kirkon ulkomaanavun, kans-
sa.202 
Osa vastaajista kertoi toimivansa myös koordinointi- tai koulutustehtävissä. 
Koulutusta järjestettiin esimerkiksi seurakunnan työntekijöille tai yleisemmin 
suomalaisille. Sisällöllisesti mainittiin esimerkiksi MOD-koulutukset203, vapaaeh-
toisten tukihenkilöiden kouluttaminen sekä koulutus islamin ja muslimien koh-
taamisesta.204 Muutama vastaaja kertoi osallistuvansa uskontodialogiin tai muu-
hun uskontojen väliseen työskentelyyn.205 Tätä työskentelyä ei yleensä kuvattu 
tarkemmin; tosin eräs vastaaja kertoi toimivansa uskontojen välisen työryhmän 
sihteerinä.206 
Edellä mainittujen työalojen lisäksi vastaukset sisälsivät yksittäisiä mainin-
toja erilaisista työtehtävistä. Näitä olivat muun muassa työ opiskelijoiden parissa, 
opiskelijoiden ohjaaminen ja vapaaehtoistyön ohjaaminen. Lisäksi eräs vastaaja 
kertoi toimivansa tulkkina kirkollisissa tilaisuuksissa ja toinen tekevänsä romani-
työtä. Viimeisestä maininnasta ei käynyt ilmi, oliko kyse suomalaisista vai ulko-
maalaisista romaneista. 
Seuraavan vastaajan näkemys oman työnsä sisällöistä kiteytti monen vastaa-
jan näkemyksiä kirkon maahanmuuttajatyöstä.  Vaikka kyseinen pappi totesikin 
tekevänsä ainutlaatuista työtä maahanmuuttajien parissa, hänen luettelemansa 
työtehtävät mainittiin erilaisin painotuksin lähes kaikissa vastauksissa. 
 
Olen yksi harvoista maahanmuuttajien papeista, joka tekee todella papin perustyötä maa-
hanmuuttajien kanssa. Työni on siis Sanalla ja sakramenteilla palvelemista, johon kuuluu 
liturgia (jumalanpalvelukset, toimitukset), missio (kohtaamiset, todistus arjessa, seurakun-
nan varustaminen lähetystehtävään), diakonia (puutteessa olevien palveleminen yhdessä 
diakonien ja seurakuntalaisten kanssa) sekä sielunhoito. Tämän lisäksi teen yhteistyötä mo-
nien kaupungin ja kolmannen sektorin tahojen kanssa.207 
 
Vastaajan kokema työn ainutlaatuisuus saattaakin kertoa työtehtäviä enemmän 
kirkon maahanmuuttajatyön toimintaympäristöstä ja heikosta profiloitumisesta 
kirkon sisällä. Usein työ oli osa-aikaisesta eikä työn sisältöihin ehditty panostaa 
                                                
201 V1, V15, V22. 
202 Esim. V15, V26, V31, V38. 
203 MOD = Moninaisuus, oivallus, dialogi. Ks. Suomen evankelis-luterilainen kirkko 2010c. 
204 V19, V30, V42, V43, V45. 




halutulla tavalla. Esimerkiksi eräs vastaaja totesi, ettei hänellä ole maahanmuutta-
jatyön virkaa mutta ”[e]nemmänkin olisin tehnyt, jos olisi ollut aikaa”.208  
Työn uutuus nähtiin sekä haasteena että mahdollisuutena, joita seuraava 
vastaaja pohti melko toiveikkaana: 
 
Suurin haaste on seurakuntien avautuminen entistä selkeämmin monikulttuurisuudelle. 
Tärkeintä on ihmisen kohtaaminen oli hän millainen tahansa. Etsin srk:ista paikkoja työhar-
joitteluun, työhön etc. Tämä kaikki on vielä melko uutta srk:issa. Myös kristittyjen maa-
hanmuuttajien kosketus ja vaikutus seurakuntiimme on toivottavaa. Minusta Jumala on an-
tanut meille maahanmuuttajia muuttamaan ja avaamaan luutuneita asenteita jopa jumalan-
palveluksia.209 
 
Tässä vaiheessa pohdittavaksi jää, millaisia valmiuksia kirkon työntekijöillä val-
miuksia on keskustella omasta uskostaan ja avautua monikulttuurisuudelle. Monet 
totutut tavat ja käytänteet, samoin kuin ymmärrys opista ja sen tulkinnasta, joutu-
vat uudelleen arvioinnin kohteeksi seurakuntatyön ulottuessa maahanmuuttajien, 
vieraiden kulttuurien, muiden uskontojen edustajien, ateistien tai uskonnottomien 
pariin. Tällöin keskiöön voivat nousta erilaiset teemat, kuten kirkon oppi pelas-
tuksesta. Seuraavassa tarkastelenkin sitä, kuinka vahvasti tämä näkökulma tulee 
esiin kirkon maahanmuuttajatyöntekijöiden työssä ja arjessa. 
5.2 Keskustelu ja pohdinta pelastuksesta 
Suurin osa vastaajista kertoi pohtivansa pelastusta kohdatessaan muiden uskonto-
jen edustajia, ateisteja tai uskonnottomia. Enemmistö kertoi myös keskustelevansa 
pelastuksesta seurakuntalaisten, työtovereiden, maahanmuuttajien tai muiden koh-
taamiensa ihmisten kanssa. Useissa vastauksissa tällaiset pohdinnat ja keskustelut 
nivoutuivat yhteen; pohdintaa käytiin esimerkiksi yhdessä muiden kanssa tai ai-
heesta keskusteleminen herätti työntekijän omaa pohdintaa. Pohdintaa ja keskus-
telua olikin vaikea erottaa toisistaan, sillä ne ilmenivät limittäin ja lomittain. 
Muutama vastaaja totesi keskustelevansa pelastuksesta hyvin kattavasti eli 
monenlaisissa tilanteissa ja kaikenlaisten ihmisten kanssa. Keskustelua kerrottiin 
käytävän ”sekä seurakuntalaisten, työtoverien että maahanmuuttajien kanssa”.210 
Eräs vastaaja totesi keskustelevansa pelastuksesta ”varsin erilaisissa tilanteissa, 
julistustyössä ja vaikka kahvikeskusteluissa”.211 Keskustelutilanteina tulivat esiin 
myös juhlapyhät, kirkolliset toimitukset ja rippikoulu; lisäksi keskustelua käytiin 
erilaisissa ryhmissä, kuten raamattupiirissä, rukouspiirissä ja maahanmuuttajien 






ryhmissä.212 Diakoniatyöntekijät keskustelivat pelastuksesta usein kotikäyntien 
yhteydessä213, kun taas pappien osalta pelastus puhutti kuolemaan liittyvissä koh-
taamisissa, kuten siunauskeskusteluissa ja hautajaisissa.214 Myös sairaan ihmisen 
kohtaaminen, suru ja kriisitilanteet aiheuttivat pohdintaa ja keskustelua pelastuk-
sesta.215 Parille maahanmuuttajatyöntekijälle keskusteluympäristöä ja elämänti-
lannetta merkittävämpää oli tuttuus ja luottamus keskustelujen kirvoittajana. 
 
Esim. puhelimessa/tekstiviestinä jne. kysymys on kuitenkin varsin syvällinen ja varmaan-
kin ihmisen pitää jollain tavalla olla tuttu, että lähtee asia pohtimaan.216 
 
Kun luottamus kasvaa ja henkilö oppii tuntemaan työntekijän paremmin, niin uskonasioista 
syntyy myös keskustelua esim. eri juhlapyhien yhteydessä.217 
 
Joillekin maahanmuuttajatyöntekijöille oli tärkeää painottaa tällaisten keskustelu-
jen erityisyyttä ja henkilökohtaista luonnetta. Keskustelua haluttiin käydä esimer-
kiksi kahdenkeskisellä tasolla tai samanvertaisina ihmisinä.218  
Erilaisten työ- ja elämäntilanteiden ohella vastauksissa nousi esiin pelastuk-
sesta keskusteleminen erityisesti yhteydessä herätysliikkeisiin ja vapaisiin suun-
tiin.219 Herätysliikkeiden todettiin nostavan pelastuksen agendalle; liikkeet sekä 
kirvoittivat keskustelua että tarjosivat merkittävän keskusteluyhteyden. Eräs vas-
taaja totesi, että ”herätysliikkeet innostavat keskustelemaan”, toinen taas kertoi 
keskustelevansa pelastuksesta ”varsinkin herätyskristillisten seurakuntalaisten 
kanssa”.220 Toisaalta yksi maahanmuuttajatyöntekijä kertoi olevansa kyllästynyt 
pelastuksen teemaan osallistuttuaan herätyskristilliseen toimintaan.221 Kokonai-
suudessaan herätyskristillisyys näyttäytyikin sekä keskustelua vahvistavana että 
jännitteitä aiheuttavana tekijänä. Maahanmuuttajien herätyskristillisyyttä ei mai-
ninnut kukaan vastaajista; kuitenkin herätyskristillisyys ja maahanmuuttajat näh-
tiinkin merkittävinä joskin erillisinä keskusteluyhteyksinä pelastukseen liittyen.  
Maahanmuuttajien kanssa pelastuksesta keskusteltiin yleensä siksi, että 
maahanmuuttajien todettiin ottavan ”helposti asian esille”.222 Tärkeää oli huoma-
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ta, että ”[m]aahanmuuttajiakin on monenlaisia, ja osa heistä kristittyjä”.223 Esi-
merkkeinä keskusteluyhteyksistä mainittiin muun muassa ”paluumuuttajamum-
mot”, venäjänkielinen rippikoulu sekä somalinaiset.224 Kristittyjen maahanmuutta-
jien kanssa keskusteltiin esimerkiksi seurakunnan tilaisuuksissa.225 Eräs vastaaja 
taas totesi keskustelevansa pelastuksesta pitäessään ”kastekoulua ei-kristityille 
maahanmuuttajille, jotka haluavat kääntyä kristityiksi ja liittyä seurakuntaam-
me”.226 Toisinaan aihetta oli pohdittu yhdessä muslimien kanssa.227 Nämä tilan-
teet saattoivat olla hyvinkin henkilökohtaisia, tunteellisia tai haastavia. 
 
[M]aahanmuuttajien henkilökohtaisessa kohtaamisessa eri tilanteissa syntyy luontevasti vä-
lillä keskusteluja myös uskosta ja pelastuksesta. Kurdirouva voi miettiä, kumpi on parempi: 
raamattu vai koraani.228 
 
Toki pohdin sitä [eli pelastusta] tehdessäni paljon töitä muslimien kanssa. Esim. tilanteessa 
jossa joudun lohduttamaan omaisensa sodassa menettänyttä muslimia on ehkä vielä vaike-
ampi löytää sanoja kuin kristityn kohdalla.229 
 
Pelastuskysymystä tulee pohdittua myös sellaisissa tilanteissa, joissa esim. islaminusko ra-
joittaa elämää tai vaatii tietynlaista käyttäytymistä että pelastus on turvattu. Islaminuskois-
ten on vaikea ymmärtää, ettei meidän Jumalamme vaadi tekoja tai tietynlaista käyttäytymis-
tä.230 
 
Muslimien kanssa keskustellessa työntekijöiden kokemat haasteet saattoivat liittyä 
esimerkiksi riittämättömyyden tunteeseen tai koettuihin uskonnollisiin eroihin. 
Toisaalta keskustelu saatettiin kokea helppona, sillä ”[m]uslimin tai islamilaisessa 
maassa asuneen ihmisen kanssa keskustelu pelastuksesta on hyvin luonnollis-
ta”.231 Omaan uskoonsa sitoutuneiden muslimien kohtaamisen todettiin myös 
synnyttävän kunnioitusta heitä kohtaan.232  
Muiden uskontojen edustajien koettiin myös rohkaisevan opilliseen keskus-
teluun; kohtaamiset auttoivat myös keskustelemaan uskosta entistä suoremmin.  
 
Muun uskonnon edustajat ovat yleensä hyvin avoimia ja kunnioittavia näissä asioissa ja 
olen kokenut suorastaan rohkaisua kertoa siitä mihin me uskomme. Olen opetellut tietoises-
ti olemaan rohkeampi ja kertomaan omasta uskostani; armosta, joka on kaikille tarjolla Jee-
suksen, Jumalan Pojan kautta.233 
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Yleensä kristillistä oppia haluttiin tuoda esiin sopiviksi koetuissa työtilanteissa, 
esimerkiksi ”rippikouluissa ja saarnoissa, kun teksti johtaa siihen”.234 Muutama 
vastaaja koki kuitenkin tarvetta tuoda esiin kristinuskon sisältöjä entistä enem-
män; pelastuksesta esimerkiksi keskusteltiin harvoin mutta ”[e]nemmän varmaan 
pitäisi”.235 Toisaalta kirkon työympäristö koettiin haastavana opillisen keskustelun 
käymiselle. Työntekijöiden eriävät näkemykset aiheuttivat osaltaan jännitteitä. 
 
Uskon puolustus on kirkossa harvinainen laji! Pää pensaaseen syvälle ja "saamme tässä ky-
sellä" yms. vastaavaa bullshit.236 
 
Työntekijöillä tuntuu olevan hyvin eri näkemyksiä siitä, ovatko kaikki uskonnot lopulta yh-
tä vai ei ja onko Jumala sama kaikissa uskonnoissa. Tarve puhua näistä nousee esiin koska 
toimintaympäristömme muuttuu ja uskonnollinen kenttä monimuotoistuu vauhdilla.237 
 
Yleiseksi haasteeksi nähtiin siis sekä arkuus puhua uskon asioista että yhteiskun-
nalliset muutokset. Erilaiset mielipiteet ja työtehtävät vaikuttivat myös siihen, 
miten pelastuksesta keskusteltiin kollegoiden kanssa. Oheisista lainauksista tule-
vat esiin esimerkit ensin papin, sitten diakoniatyöntekijän ja lopuksi kirkon hal-
linnon näkökulmista. 
 
Työntekijäpalavereissa keskustellaan siitä, keitä on menneellä viikolla mahdollisesti pelas-
tunut.238 
 
[Keskustelen l]ähinnä muiden maahanmuuttajatyötä tekevien kanssa. Siitä näkökulmasta 
että miten meidän tulee itse ilmaista uskoamme ja näkemyksiämme.239 
 
Toimiessani kouluttajana seurakuntien työntekijöiden keskellä puhumme kysymyksestä us-
kontoteologisena haasteena.240 
 
Kollegojen kanssa keskustelua käytiin siis sekä käytännön tasolla että laajempiin 
periaatetason kysymyksiin liittyen. Nämä keskustelut liittyivät niin seurakuntalai-
siin, omaan uskoon kuin uskontojen kohtaamiseen liittyen.  
Moni vastaaja piti tärkeänä sitä, että keskustelu pelastuksesta toteutuu aina 
ainoastaan vastapuolen aloitteesta ja tilanteen huomioiden. Eräs vastaaja piti täl-
laista tätä työnsä yleisenä periaatteena; hänen mukaansa ”papilla tulee olla valmi-
us keskusteluun ja antaa toiselle ihmiselle mahdollisuus omien tärkeiden asioiden 
keskusteluun”.241 Vain yksi vastaaja kertoi itse kysyvänsä muilta heidän uskostaan 










ja aloittavansa näin keskustelun pelastuksesta.242 Osa vastaajista korosti, etteivät 
he halua tyrkyttää omia näkemyksiään, mutta ovat valmiita vastaamaan kysymyk-
siin. Tilanteen huomioiminen ja vastapuolen aloite näytti vaikuttavan merkittäväs-
ti niin keskustelujen sisältöön kuin oman pohdinnan syntymiseen. 
 
Useimmiten nämä ihmiset [eli muiden uskontojen edustajat, ateistit ja uskonnottomat] nos-
tavat esille kysymyksen pelastuksesta. Sitten pitää vastailla esitettyihin kysymyksiin.243 
 
Useinkin [pohdin pelastusta], jos vain tulee uskonasiat esille. Käytännön asioissa vähem-
män.244 
 
Erityisesti diakoniatyöntekijöiden mukaan uskonasiat kuitenkin tulevat esiin mel-
ko harvoin, sillä työn koetaan olevan enemmän konkreettista toimintaa. Uskon-
nollista keskustelua rajoitti myös sopiviksi koettujen tapaamisten vähyys tai yh-
teistyöverkoston asettamat rajoitteet. Esimerkiksi yhteistyössä kunnan kanssa näh-
tiin tarpeellisena, että ”reviiri on puolueeton [...] jotta kukaan ei koe itseään ulko-
puoliseksi”.245 Toisaalta keskustelua voitiin käydä hyvinkin arkisissa tilanteissa 
seurakuntatyön ulkopuolella, kuten parturissa.246 
Kokonaisuudessaan noin kolmannes vastaajista totesi pohtivansa pelastusta 
tai keskustelevansa siitä vain harvoin tai tuskin lainkaan. Esimerkiksi pappina 
toimiva maahanmuuttajatyöntekijä totesi, että ”[e]i näitä kysymyksiä juurikaan 
normaalissa elämässä tapaa”.247 Edellisen virkaveli taas kertoi, ettei hän ”katso 
koko kysymystä pelastuksesta merkitykselliseksi kuin hyvin psykologisella tasol-
la”.248 Muutama vastaaja totesi tätä laveammin, ettei koe kysymystä pelastuksesta 
merkitykselliseksi millään tasolla; tällöin yleisin peruste noudatteli eksklusivismin 
näkemystä siitä, että ”pelastuskysymykset eivät ole minun päänvaivani vaan Ju-
malan”.249 Eräs vastaaja taas ei pohtinut pelastusta sen vuoksi, että hän oli aiem-
min käsitellyt kysymystä kattavasti. Näin ollen muiden uskontojen edustajien ta-
paamiset eivät enää käynnistäneet ”tätä prosessia”.250 Monille vastaajille muiden 
uskontojen edustajien, ateistien ja uskonnottomien kohtaaminen kuitenkin kirvoit-
ti vastaajan omaa pohdintaa, vaikka he eivät aiheesta keskustelleetkaan. 
 











Kohdatessani en niinkään pohdi. Kohtaamisessa ihmisen kuuntelu ja hänen elämäntilan-
teensa mukainen keskustelu.  Ehkä kohtaamisten jälkeen tai yleensä ottaen mietin asiaa.251 
 
Kyllä pohdin millaisessa maassa ja kulttuurissa kohtaamani henkilö on syntynyt ja elänyt. 
Miksi joku sanoo olevansa ateisti ym.252 
 
Pelastusta saatettiin siis pitää kokonaisuudessaan merkityksettömänä asiana tai 
siitä keskusteleminen koettiin tarpeettomana. Yksittäisten ihmisten elämäntilan-
teet saattoivat kuitenkin kirvoittaa pelastukseen liittyviä pohdintoja. 
Eniten pohdintaa käytiin suhteessa oman uskon sisältöihin. Työntekijät saat-
toivat kokea tarpeen selkeyttää omaa uskoaan tai arvioida uudelleen joitain va-
kaumuksiaan, kuten eksklusiivista uskoa yhteen pelastustiehen. Toisinaan pohdin-
ta oli jättänyt työntekijän avointen kysymysten äärelle.  
 
Työni on ennen kaikkea pakottanut itseni selkiyttämään oman uskoni perusteita. Mihin mi-
nä uskon, mitä kristinusko on ja missä se olennaisesti eroaa muista uskonnoista.253 
 
Mietin itsekin, onko kristinuskon jumalakäsitys todella ainoa oikea tie pelastukseen.254 
 
Edustan nykyään hyvin maltillista linjaa ja lisäksi kysymys ei ole itselleni mitenkään selvä 
ja yksiselitteinen. On oikeastaan pohdinnan alla; löytyykö tähän yhtä totuutta.255 
 
Pelastukseen liittyvät sisällölliset kysymykset koettiin usein arkaluontoiseksi ja 
muutama työntekijä viittasikin epävarmuuteensa keskustella asiasta. Kysymys 
koettiin haastavaksi ja omat pohdinnat rajallisiksi. Muutamat vastaajat olivat kui-
tenkin pohtineet hyvinkin opillisia kysymyksiä, esimerkiksi yksi vastaaja ”Kris-
tuksen pelastustyön kattavuutta ja Jumalan armoa”.256 Toisille aihe kirvoitti erityi-
sesti lähetysteologista pohdintaa. 
 
Kyllä pohdin pelastuskysymystä esimerkiksi kirkosta eroamisten yhteydessä. Sisälläni asuu 
kirkkoisän ajatus: Extra eccleasiam nulla salus est! Kristillisen kirkon jäsenyys on omalla 
kohdallani hyvin tärkeä ja tämän haluaisin siirtäväni myös keskustelukumppaneille.257 
 
Tottakai sitä [pelastusta] joutuu pohtimaan. Kristillisen käsityksen mukaan Kristus on ainoa 
tie. Mitä siis kirkkojen ja kristittyjen pitäisi tehdä omilla kotikonnuillaan, kun meillä on lä-
hetyskenttä ympärillämme.258 
 
Kuten edellisistä esimerkeistä näkyy henkilökohtaisten tapaamisten lisäksi yhteis-
kunnan tilanne, suomalaisten uskonnollisuus ja kirkon vähenevä jäsenmäärä kir-
voittivat henkilökohtaisia pohdintoja pelastuksesta.  










Uskontoteologian teema tuli eksplisiittisesti esiin ainoastaan yhdellä vastaa-
jalla.259 Osa vastaajista oli kuitenkin kohdannut uskontoteologisia kysymyksiä 
konkreettisten työtilanteiden yhteydessä esimerkiksi kohdatessaan muslimitaustai-
sia maahanmuuttajia, kuten seuraava esimerkki osoittaa:  
 
Minulla oli pitkään harras muslimi nainen asiakkaana. Hän päätti aina vierailun sanomalla, 
Allah tietää ja toivotti siunausta. Minäkin toivotin ja lupasimme rukoilla toistemme puoles-
ta. Kumpikin tiesi että Hän rukoilee Allahilta siunausta minulle ja minä Jumalalta siunausta 
hänelle ja kumpikin olimme kiitollisia toistemme esirukouksista.260 
 
Pari vastaajaa totesi keskustelevansa pelastuksesta erityisessä dialogitilanteessa, 
kuten ”kristitty muslimi vuoropuhelussa” tai [j]oissain organisoiduissa dialogi 
tapahtumissa”.261 Uskontoteologiset pohdinnat ja erityisesti kysymys pelastukses-
ta ilmenivät kokonaisuudessaan monin tavoin kirkon maahanmuuttajatyöntekijöi-
den kokemuksissa. Toiset kertoivat pohtivansa pelastusta hyvinkin usein, toiset 
taas tuskin lainkaan. Pelastus oli siis kirkon maahanmuuttajatyöntekijöiden agen-
dalla hyvin vaihtelevassa tavoin ja määrin. Toiset kokivat, ettei kysymyksellä ole 
merkitystä heidän työssään, toisten mielestä taas kysymys oli erittäinkin ajankoh-
tainen. Eräs vastaaja, jota pelastuskysymys askarrutti, kiteytti kirkossa vallitsevan 
tilanteen ja sen vaikutukset seuraavasti: 
 
Kyllä pohdin, onko pelastusta olemassa kristinuskon ulkopuolella. Kysymys vaikuttaa jos-
sain määrin työn suunnitteluun [ja] kohtaamisten sisältöihin niin maahanmuuttajien kuin 
kirkon työntekijöiden kanssa. Kenttä vilisee risteäviä mielipiteitä, joitten keskellä en itse-
kään seiso tanakasti.262 
 
Erilaiset tulkinnat pelastuksesta siis vaikuttavat erilaisiin tapoihin työskennellä 
kirkossa. Miten kirkon maahanmuuttajatyöntekijät siis ymmärtävät pelastuksen? 
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6 Maahanmuuttajatyöntekijöiden pelastuskäsitykset 
6.1 Pelastusopin tarpeellisuus 
Lähes kaikki vastaajat pitivät kristillistä pelastusoppia tarpeellisena. Pari vastaajaa 
mainitsi myös, että oppi on tavalla tai toisella keskeinen kaikissa uskonnoissa.263 
Ainoastaan muutaman mielestä pelastuksen tarpeellisuus on hyvin yksilöllistä; 
esimerkiksi erään vastaajan mielestä pelastusta tarvitsevat ”[j]otkut kyllä, jotkut 
ei”.264 Toisinaan kysymystä lähestyttiin henkilökohtaisesta kokemuksesta käsin: 
 
Minä tarvitsen [pelastusta] ja uskon muidenkin sitä tarvitsevan.265 
 
[Pelastuksen tarve r]iippuu siitä, mikä ihmiselle riittää, mihin hän tyytyy. Minun mielestäni 
tarvitaan.266 
 
Nämä vastaajat esittivät siis arvionsa muiden ihmisten tarpeista keskittyen omaan, 
rajalliseksi koettuun näkökulmaansa. Hyvin myöhäismodernilla ja postpluralisti-
sella tapaa sekä pelastus että sen tarpeellisuus riippuu siis jokaisesta yksilöstä; 
merkittävää on, kenelle pelastus näyttäytyy tarpeellisena ja mitä kukin haluaa. 
Hyvin erilaista näkökulmaa edustivat ne, joiden mielestä pelastuksen tar-
peellisuus oli ehdottoman tärkeää: ”[j]oka ihminen tarvitsee pelastusta”.267 Nämä 
vastaajat perustelivat pelastuksen tarpeellisuutta usein arkipäiväisillä asioilla: pe-
lastuksen nähtiin vaikuttavan esimerkiksi ihmisen tunne-elämään tai ihmissuhtei-
siin. 
 
Tietysti [pelastusta tarvitaan]. Sehän on uskomme ydin asia, joka tuo merkityksen, perus-
turvallisuuden, rauhan ja ilon jokaiseen päivään.268 
 
Toki [pelastusta] tarvitaan, se antaa elämälle pohjan ja suunnan. Pelastettuna yritän elää ja 
toimia Jeesuksen mallin mukaisesti kohtaamalla jokaisen ihmisen Jumalan luomana, Hänen 
kuvanaan.269 
 
Muutama vastaaja nimesikin pelastuskysymyksen – Lutherin näkemyksiä mukail-
len – kristinuskon keskeiseksi sisällöksi tai kristinuskon ytimeksi.270 Eräs vastaaja 
ilmaisi opinkohdan tärkeyden käyttämällä Isossa Katekismuksessa esiintyvää vas-
tinparia: tälle vastaajalle pelastus on ”elämän ja kuoleman kysymys”.271  
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Jokapäiväisen arjen ohella pelastus koettiin keskeisenä teemana elämäntar-
koitusta pohdittaessa; tällöin pelastus tulkittiin positiiviseksi vastaukseksi elämän 
tarkoituksettomuuteen ja päämäärättömyyteen. Tässä yhteydessä kuvattiin usein 
pelastukseen liittyvää toivoa tämän- ja tuonpuolisessa elämässä, sillä ilman pelas-
tusta ”sen enempää maailmalla kuin yksittäisellä ihmisellä ei ole toivoa”.272 Juuri 
erilaisiin kohteisiin suuntautuneella toivolla nähtiin olevan merkittäviä vaikutuk-
sia ihmisen elämään nyt ja tulevaisuudessa. 
 
Kyllä mielestäni ihminen tarvitsee pelastuksen tuomaa toivon näköalaa. Ja toivoa rauhan 
löytämisestä ja Jumalan ja kaikkien merkityksien näkemisestä selkeämmin, toivoa läheisten 
jälleennäkemisestä ja syntien ja virheiden anteeksisaamisesta. Tämä maallinen taivallus on 
monelle täynnä pettymyksiä ja raskaitakin menetyksiä.273 
 
Liittyy läheisesti kysymykseen elämän tarkoituksesta: onko elämä tässä ja nyt? Onko elä-
mää kuoleman jälkeen? Pelastus iankaikkiseen elämään tarjoaa toivon näkökulman elä-
mään.274 
 
Tuonpuoliseen ja toivoon keskittyneissä vastauksissa esitettiin toisinaan myös 
pelastus ja kadotus dualistisena vastinparina, joko–tai. Pelastusta tarvitaan, sillä 
”muuten olisimme kadotuksessa”.275 Eräs vastaaja kuitenkin muotoili näitä ihmi-
sen rajallisuuden kokemuksia hieman pehmeämmin todetessaan, että ”[p]elastus 
antaa ainakin turvallisuudentunnetta ajatellessa lähestyvää kuolemaamme”.276 
Pelastusta nähdään tarvitaan siis ihmiselämän rajallisuuden vuoksi, mutta 
toisaalta myös ihmisen kykyjen ja voimien rajoittuneisuudesta johtuen. Ihminen 
tarvitsee pelastusta, koska ”ei pysty omin voimin parantamaan itseään”.277Ilman 
pelastusta ihmisen tulisi huolehtia itse itsestään; tällöin ihmisen voidaan nähdä 
asettavan itsensä omaksi Jumalakseen.278 Tähän liittyy tiiviisti myös käsitys ihmi-
sen syntisyydestä. Osa vastaajista haluaakin korostaa jokaisen ihmisen syntisyyttä 
ja luterilaisuuteen kuuluvaa perisyntioppia pelastuksen perustana. Kaikkien ihmis-
ten nähdään tarvitsevan pelastusta sen vuoksi, että ”olemme perisynnin alaisia”.279  
 
Jokainen ihminen maailmassa tarvitsee pelastusta. Perustelu on syntiinlankeemus, jonka 
seurauksena jokainen ihminen on syntinen ja elää synnin alaisuudessa ja sen vallassa. Maa-
ilman suurin ongelma on syntiongelma. Siitä juontuvat kaikki muutkin ongelmat maailmas-
sa kuten esim. sodat, ympäristön saastuminen, nälänhädät kun ei haluta jakaa ruokaa jne.280 
 











Ihminen on keskeneräinen ja altis tekemään syntiä niin ajatuksia, sanoin kuin teoinkin, eikä 
voi ansaita Jumalan silmissä kelpoisuuttaan Hänen lapsekseen.281 
 
Edellisissä vastauksissa tulee esiin Augustinukselta periytyvä ja Lutherin omak-
suma näkemys ihmisen täydellisestä kyvyttömyydestä auttaa itseään pois syntises-
tä tilastaan. Vastaajat kuitenkin määrittelevät syntiä monella tapaa; sillä voidaan 
viitata vaikkapa vallitseviin luonnonoloihin tai ihmisten välisiin suhteisiin. Toi-
saalta synnillä voi tarkoittaa ihmisen henkilökohtaisen jumalasuhteen rikkoutu-
mista jolla on seurauksia sillä ”synti ja ihmisen ero Jumalasta saa aikaan monen-
laista pahaa ja ahdistusta”.282 
Pelastusta voidaankin tarvita juuri ihmisen ja Jumalan välisen yhteyden ra-
kentajaksi ja korjaajaksi. Hengellinen ihminen – homo religiosus – Jumalan luo-
mana ja Jumalan yhteyteen kaipaavana, kaipaa aina pelastusta erosta ja takaisin 
yhteyteen Luojansa kanssa. 
 
Ihminen tarvitsee pelastusta erosta. Ero Jumalasta on ihmisen elämän suurin katastrofi, 
koska silloin se, miksi Jumala on ihmisen luonut tai mihin Jumala on ihmisen tarkoittanut, 
ei toteudu.283 
 
Ihminen tarvitsee tietoisen yhteyden tiettyyn Luojaansa.284 
 
Myös yhteyden löytyminen on merkityksellistä ihmisen jokapäiväisen arjen kan-
nalta, sillä ”elämä ilman yhteyttä Jumalaan on tyhjänpäiväistä ja onnetonta”.285 
Toisin sanoen ihminen tarvitsee yhteyttä Jumalaan ”voidakseen elää aitoa elä-
mää”.286 Hengelliselle ihmiselle ominaiseen uskoon kuuluu myös pelastuksen 
näkökulma. Kun yhden vastaajan mukaan ”[u]sko on vahva osa ihmisen hengelli-
syyttä”, niin toisen mukaan ”[i]lman pelastuksen perspektiiviä usko olisi merki-
tyksetön”.287 Uskon siis koetaan kuuluvan olennaisesti ihmiseen, samoin kuin 
pelastuu kuuluu keskeisenä osana uskoon tehden uskosta merkityksellisen. Ihmi-
sen hengellisyys, usko ja pelastus näyttäytyvät tiiviisti yhteen kietoutuneina. 
Pelastuksen tarpeellisuuden kannalta voidaan lisäksi vedota Jumalan toimin-
taan ja tarkoitukseen pelastuksen luojana. Hieman ambivalentisti kristillisen pe-
lastushistorian voidaan kertoa luoneen oman tarpeellisuutensa. Tarve on olemassa, 
sillä ”muuten Jumala ei olisi lähettänyt omaa Poikaansa kärsimään”.288 Koska 







287 V3, V15. 
288 V12. 
 52 
Jeesus on valmistanut pelastuksen ihmisille, tämän vuoksi pelastusta myös tarvi-
taan. Kuten eräs vastaaja toteaa: ”Jeesus kuoli puolestamme, jotta meidän olisi 
mahdollista pelastua.”289 Näiden vastaajien mukaan Jeesus siis toisaalta mahdollis-
taa pelastuksen, toisaalta teki ja tekee sekä pelastuksen että itsensä tarpeelliseksi.  
Lopultakin pelastus voidaan nähdä tarpeellisena, koska ”se on Jumalan 
suunnitelma ihmistä varten”.290 Jumala on tarkoittanut pelastuksen ”jokaiselle, 
kaikille kansoille”.291 Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että kaikki ihmiset kaipaisivat 
pelastusta.  
 
Kaikki eivät tietenkään koe tarvitsevansa [pelastusta], mutta Jumala haluaa että kaikki ih-
miset pelastuisivat.292 
 
Jumalan luomanakin ihmisen kokema pelastuksen tarve on siis lopulta yksilöllistä. 
Mutta mistä tämä yksilöllinen tarve kumpuaa? Mistä ihminen kaipaa pelastusta?  
6.2 Ihmisen tarpeet pelastukselle  
Vastaajat kokevat ihmisen tarvitsevan pelastusta suhteessa itseensä, muihin ihmi-
siin ja Jumalaan sekä tämän- että tuonpuoleisessa ajassa. Kokonaisuudessaan vas-
taukset antavat siis monipuolisen kuvan siitä, mitä synti – luterilaisena pelastuk-
sen tarpeena – saattaa tarkoittaa. Kuitenkin vain noin puolet vastaajista käyttää 
syntikäsitettä eksplisiittisesti vastauksessaan. Pari vastausta tiivistyy ainoastaan 
synnin mainitsemiseen.293 Useissa vastauksissa mainitaan synnin yhteydessä myös 
kuolema ja pahuus, joskin näiden vastausten sisällöt ja sanamuodot vaihtelevat 
monella tapaa.294 Esimerkiksi erään vastaajan mukaan ihmisen tulee pelastua 
”synnistä, kuolemasta ja paholaisen vallasta”.295 Kaksi vastaajaa taas käyttää pa-
holaisen tilalla ilmaisua ”perkeleestä”, toiset kaksi puhuvat ”saatanan vallasta”.296  
Joissain vastauksissa synti ja pahuus yhdistetään myös kadotukseen ja tuon-
puoleiseen.297 Tuonpuoleinen elämä voi kuitenkin liittyä myös taivaaseen ja ian-
kaikkiseen elämään tai kuolemaan. Esimerkiksi erään vastaajan mukaan pelastuk-
sen tarvetta koskien ”[o]petetaan, että iankaikkiselta kuolemalta on hyvä pelas-
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tua”.298 Pelastuessaan kadotuksesta ihminen pelastuu tunnustuskirjojen vastinpa-
reja lainaten ”taivaan perilliseksi: kuolemasta elämään, pimeydestä valoon”.299  
Toisaalta ikuiselta kadotukselta pelastuminen nivoutuu yhteen myös tämän-
puolisen elämän erilaisten ilmiöiden kanssa. Esimerkiksi erään vastaajan mukaan 
ihminen kaipaa samaan aikaan pelastusta näistä molemmista eli ”[t]ästä elämästä 
ja ikuisesta kadotuksesta”.300 Toinen vastaaja taas pohtii kriittisesti tämän- ja 
tuonpuolisen suhdetta sekä kadotusta ja helvettiä: 
 
Monille asiakkaistani ajattelen että jo tämä maanpäällinen elämä on helvetillistä. En tiedä 
mitä ajattelen helvetistä tai kadotuksesta. En oikein itsekään halua uskoa että Jumala lähet-
täisi osan ihmisistä helvettiin.301 
 
Tuonpuolisuuden ja tämänpuolisuuden iankaikkisuus ovatkin aktiivisessa vuoro-
puhelussa vastaajien pohdinnoissa; toiset korostavat enemmän ikuista kadotusta 
tuonpuoleisuudessa, toisille kyse on jatkuvasta kuolemasta tässä elämässä.  
Muutamien vastaajien mukaan ihminen tarvitsee pelastusta juuri tässä elä-
mässä lähinnä oman mielenrauhansa ja elämänlaatunsa vuoksi. Esimerkiksi erään 
vastaajan mukaan ihmisen tarvitsee pelastua ”[t]ilanteesta, joka ahdistaa hänen 
sieluaan”.302 Keskeistä siis on, että ihmisen täytyy jollakin tavalla löytää tasapaino 
itsensä ja elämänsä kanssa. Joidenkin vastaajien mukaan ihminen tarvitsee pelas-
tusta ”[o]malta itseltään”.303 Tarkemmin määriteltyinä tunteina ja olotiloina ihmi-
sen tulee pelastua niin ”[s]yyllisyydestä, kaunasta ja katkeruudesta” kuin ”omasta 
pahuudestaan”.304  Muita minään liitettyjä ominaisuuksia voivat olla huono oma-
tunto, kuoleman pelko, itsekkyys, vääristynyt minäkuva sekä itsensä ylentäminen 
ja alentaminen. Edellä mainituista juuri ihmisen itsekkyyttä kuvataan monissa 
muissakin vastauksissa. Itsekkyyden seurauksena voidaan nähdä myös koko maa-
ilman pahoinvointi ja luomakunnan tuhoutuminen.305  
Minään liittyvät pelastustarpeet kietovat usein tiiviisti yhteen yksilön ja hä-
nen ympäristönsä.  Kadotukselta pelastuminen nähdään merkittävänä juuri sen 
vuoksi, että ihminen voisi elää yhdessä ja yhteydessä lähimmäistensä kanssa. 
Esimerkiksi erään vastaajan mukaan… 
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…[i]lman pelastusta elämä tässä ja nyt ei merkitsisi mitään, se olisi tarkoituksetonta, pää-
määrätöntä. Pelastus vapauttaa minut toimimaan kristittynä palvellen ja rakastaen lähim-
mäisiä.306 
 
Lähimmäisten rakastaminen ilmenee siis merkittävänä näkökulmana pelastuksen 
tarpeessa. Lopultakin ihmisen tulee pelastua ”[t]äydelliseltä yksinäisyydeltä” ja 
”[r]akkaudettomasta elämästä”.307 
Lähimmäisten ohella ihminen etsii yhteyttä myös Jumalaan, ja hänen tulee 
pelastua myös ”[l]opullisesta erosta Jumalasta”.308 Seuraava vastaaja kuvaa täl-
laista tilannetta helvetiksi. Hänen mukaansa ihmisen tulee pelastua ”siitä että voi 
joutua olemaan kaukana Jumalasta ja se on niin kuin 'helvetti', ja synti on sen 
syy”.309 Lopulta myös Jumala-yhteys kietoutuu tiiviisti yhteen sekä lähimmäisten 
että ihmisen oman elämän kanssa. Erilaisilla ja eritasoisilla yhteyksillä voidaan 
nähdä olevan vaikutusta ihmisen elämään ja hyvinvointiin kokonaisvaltaisesti.  
 
Pelastettu ihminen kykenee suhtautumaan itseensä armollisesti. Hän tarvitsee pelastusta 
omalta itsekkyydeltä, toisten itsekkyydeltä ja vieraantumisesta Jumalasta. Vieraantunut ih-
minen menettää kykynsä ja terveytensä (psyykkisen, fyysisen, sosiaalisen ja hengellisen 
toimintakyvyn).310 
 
Minusta ihminen tarvitsee pelastusta tältä vajavaisesti ymmärrettävältä maalliselta vaelluk-
seltaan. Yhteyden puutteelta Jumalaan ja toisiin ihmisiin, itseensäkin.311 
 
Ihmisen tuleekin välttää yksinäinen, yhteydetöntä elämä ja tavoitella yhteyttä niin 
itseensä, muihin ihmisiin ja Jumalaan. Kuinka tämä pelastuminen vastaajien mu-
kaan on mahdollista? 
6.3 Monta tapaa pelastua 
Näkemykset pelastumisen tavoista vaihtelivat epävarmoista pohdinnoista selkei-
siin pelastusjärjestyksiin. Niin varauksellisia kuin varmoja näkemyksiä esittänei-
den vastauksissa kuvaukset pelastumisen tavoista vaihtelivat hyvin paljon. Muu-
tama vastaaja halusi vastauksessaankin korostaa nimenomaan sitä, että pelastus 
voi tapahtua monella tavalla – esimerkiksi kristinuskon kautta, ateismiin luottaen 
tai yhteydessä muihin ihmisiin. 
 
Jotkut saavat turvautua kristuksen sovitustyöhön ja jotkut siihen, ettei Jumalaa ole.312 
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Me elämme uskosta paremmasta. Tarkkaan emme varmaan [voi] tietää pelastummeko ol-
lenkaan mutta uskossa on hyvä elää. Jokainen tavallaan olemalla suolana ja valona toisil-
le.313 
 
Pelastuksen tavat ovat siis sekä erilaisia että epävarmoja – kuten postpluralistit 
usein korostavat. Muutaman vastaajan mukaan pelastus onkin lopulta salaisuus, 
esimerkiksi ”Jumalan salaisuus” tai ”syvimmiltään salaisuus, jota ei ole tarkoitettu 
järjellä omaksuttavaksi”.314  
Monet vastaajat myös mainitsivat luterilaisen opin siitä, ettei pelastusta ”voi 
itse tavoitella tai ansaita”.315 Pelastus tulee ihmisen ulkopuolelta, Jumalalta eikä 
ihminen voi siihen vaikuttaa; pelastus on sekä monergistinen että forenssinen. 
Ihmisen täytyy vain olla luottavainen ja vastaanottavainen, sillä - uusinta suoma-
laista Luther-tutkimusta mukaillen - myös vastaajien mielestä pelastus on lahja. 
 
Pelastus on lahja. Sen tavoittelemiseksi riittää halu ottaa lahja vastaan.316 
 
Pelastusta ei tarvitse tavoitella, se on tarjolla ilmaiseksi. Mutta se on myös lahja joka pitää 
ottaa vastaan.317 
 
Lahjan teologiaan kuuluu olennaisesti kaksi aktiivista osapuolta. Lahjan antaja on 
Jumala, joka ”kutsuu pelastukseen”.318 Jumala siis kutsuu ja antaa lahjan, joka 
ihmisen tulee aktiivisesti ottaa vastaan. Toisaalta ihminen ei voi tehdä mitään tai 
tavoitella pelastusta millään tavalla, mutta toisaalta ihmisen tulee ottaa lahja vas-
taan, kääntyä Jumalan puoleen ja ”nöyrtyä uskomaan”.319  
Ainoa tapa, jolla ihminen voi lopulta vastata Jumalan esittämään kutsuun ja 
kaipuuseen, on niin vastaajien kuin Lutherin mukaan usko, sola fide. 
 
Uskon, että Jumala itse herättää meissä kaipauksen yhteyteensä, kaipauksen rakkauden yh-
teyteen. […] Ihminen pelastuu uskomalla Jeesukseen.  Ihminen on erossa Jumalasta eikä 
voi saavuttaa yhteyttä millään teoillaan, ei uskonnollisilla teoillaan eikä hyvällä elämäl-
lään.320 
 
Tämä mainitaan aineistossa useimmin pelastuksen edellytyksenä. Uskon kohteek-
si kerrotaan muun muassa Jumala tai Jeesus, tai tarkemmin Jeesus Vapahtajana tai 
Jeesuksen sovitustyö.321 Seuraavissa lainauksissa näkyvät jokseenkin erilaisesti 
painottuneet mutta kuitenkin uskoa korostavat näkökulma. 
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Jeesukseen uskova ihminen pelastuu lopulta kun ylittää kuoleman rajan tai kun Jeesus tulee 
takaisin. Pelastusta voi tavoitella uskomalla Jeesukseen.322 
 
Ihminen pelastuu uskomalla Jeesuksen sovitustyöhön. Jumalan armo ulottuu kuitenkin Hä-
nen tahtonsa mukaan myös niihin, jotka eivät kykene ymmärtämään asiaa, kuten vastasyn-
tyneet lapset (kasteessa Jumalan perheväkeen) ja vaikkapa syvästi kehitysvammaiset. Usko 
on itsensä jättämistä Jumalan armon varaan ja sen rohkaisemana ojentautumista uuteen 
suuntaan.323 
 
Kuten edellisistä lainauksista näkyy, joissain vastauksissa myös uskomisen tapaan 
liittyvä näkökulma tulee esiin. Toisinaan keskeisenä näyttäytyy uskon tuonpuoli-
suuteen ulottuva merkitys, toisinaan taas pohdinnoissa keskitytään enemmän tä-
mänpuolisen elämän sisältöihin.  
Uskon lisäksi myös Jumalan armo, eli luterilaisuuden sola gratia -periaate, 
mainitaan useissa vastauksissa. Eräs vastaaja toteaakin ytimekkäästi: ”Pelastus on 
silkkaa armoa”.324 Ihminen siis pelastuu, kun ”Jumala armahtaa”.325 Jeesuksen 
Kristuksen tai kolmiyhteisen Jumalan rooli armon tuojana mainitaan myös muu-
tamassa muussa vastauksessa.326 Toisille taas on tärkeää korostaa Jumalan armon 
vastaanottamista – eli jälleen ihmisen aktiivista roolia. Armo esitetäänkin erityise-
nä tapana pelastuksen saavuttamiseen, sillä ihminen voi tavoitella pelastusta aino-
astaan ”[o]ttamalla vastaan Jumalan armon Jeesuksessa Kristuksessa”.327 
 Toisten mielestä on olennaista, että pelastus toteutuu ”[v]ain Jeesuksen 
kautta”328, solus Christus. Jeesus voidaan kuvata keskeisenä niin armon välittäjä-
nä, ihmisen ja Jumalan välisen yhteyden rakentajana tai pelastuksen valmistajana. 
Lisäksi Jeesus on korvaamaton muun muassa ihmisen syntisyyden, ristinkuole-
man tai syntien sovittamisen vuoksi. 
 
Yhteys ihmisen ja Jumalan välillä rakentui, kun Jeesus kuoli ristillä.329 
 
Vain Jeesus Kristus voi pelastaa syntisen ihmisen. Ihminen pelastuu tulemalla osalliseksi 
Jeesuksen Kristuksen meille valmistamasta pelastuksesta. Tämä tapahtuu yksin armosta, 
yksin uskosta, yksin Kristuksen tähden. Käytännössä se tapahtuu siten, että Jumalan sana, 
evankeliumi, synnyttää ihmisessä uskon. Sitten ihmisen tulee ottaa vesikaste Jeesuksen 
käskyn mukaisesti ja liittyä Kristuksen seurakunnan jäseneksi. Eli käytännössä pelastus ta-
pahtuu kasteen ja uskon kautta 330 
 











Kuten edellisessä lainauksessa näkyy, tällaiseen pelastuskäsitykseen voi liittyä 
myös velvoitteita ihmisen osalta, kuten kasteen ottaminen. Samalla pelastuskäsi-
tystä voidaan kuvata hyvin teknisesti, luterilaisten tunnustuskirjojen oppiin ja sa-
namuotoihin vankasti tukeutuen.  
Muutama vastaaja mainitsi vastauksessaan eksplisiittisesti luterilaisuuden 
eri perusperiaatteita; eri järjestyksiä käyttäen todettiin, että ihminen pelastuu us-
kon, armon ja Kristuksen tähden.331 Esimerkin erään vastaajan mukaan 
”[i]hminen pelastuu yksin uskosta, yksin armosta ja yksin Kristuksen tähden”.332 
Vain pieni osa vastaajista kuitenkin mainitsi kaikki kolme periaatetta pelastuksen 
edellytyksenä. Muutama myös korosti ulkoisten armonvälineiden eli kasteen, Ju-
malan sanan tai sakramenttien merkitystä.  
 
[U]sko lahjoitetaan kasteessa [ja sitä] ruokitaan ehtoollisen sakramentilla ja Jumalan sanal-
la.333 
 
Usko, jolla pelastus omistetaan, on Jumalan lahja. Pelastusta voi tavoitella tulemalla seura-
kuntayhteyteen, kuulemalla ja lukemalla Raamattua, rukoilemalla ja nauttimalla pyhiä sak-
ramentteja.334 
 
Aiemmasta esimerkistä poiketen kaste nähtiin kuitenkin useimmin uskoa edeltä-
vänä armonvälineenä, kun sanan ja sakramenttien tehtävä oli – jälleen luterilaista 
perinnettä mukaillen – vahvistaa kasteessa lahjana saatua uskoa.  
Muutama vastaaja viittasi myös ihmiselämän sisältöihin pelastuksen edelly-
tyksenä. Ihmisen todettiin pelastuvan muun muassa ”[e]lämällä kunnolla” ja 
”[e]lämällä omaa kristillisyyttään todeksi”.335 Tärkeänä pidettiin hyviä tekoja, 
muiden auttamista ja hyvää suhdetta Jumalaan. Näille vastaajille oli tärkeää ihmi-
sen suhde lähimmäisiin ja Jumalaan. Ihminen pelastuukin muun muassa… 
 
…[t]ekemällä parhaansa ja lopulta yksin Jumalan armosta.  Pelastusta voi tavoitella pyrki-
mällä elämään ihmisen kokoisen elämän huomioiden toiset ihmiset ja ympäristön [sekä] 
edistämällä hyvää ympärillään.336 
 
…[e]tsimällä, avautumalla, kurkottamalla kohti Jumalaa ja ihmisiä.337 
 
Kuten käytetyistä sanamuodoista käy ilmi, kaikissa näissä vastauksissa korostuu 
ihmisen aktiivinen rooli pelastuksen saavuttamisessa. Vastauksista onkin luetta-
vissa korostuneen synergistinen pelastusoppi, jota perinteisesti on pidetty katoli-
                                                








sen opin tunnuspiirteenä. Esimerkiksi fransiskaanien käyttämä kielikuva – ”teke-
mällä parhaansa” – esiintyy aineistossa sellaisenaan. 
Jos ihmisellä kerran on osansa pelastuksen tavoittelussa, niin mitä ihminen 
voi konkreettisesti tehdä? Ihmisen osassa esiin nousi rukouksen ja sielunhoidon 
merkitys. Vastaajien mukaan yksittäisen ihmisen on tärkeää keskustella sekä mui-
den ihmisten että Jumalan kanssa. Jumalalle ja lähimmäisille on hyvä kertoa 
omasta elämästään ja toisaalta hiljentyä myös kuuntelemaan. Näin Jumalan tahto 
saa tilaa ihmisen elämässä. 
 
Elämänsä hyvät ja pahat voi kertoa jollekin luotettavalle ihmiselle ja pyytää Jumalalta 
apua.338 
 
Pelastusta voi tavoitella jättäytymällä rukoillen tai muulla tavoin esim. hiljaisuudessa Juma-
lan johdatettavaksi - pyytää että Jumala kirkastaa tahtoaan. Se on luottamusta siihen, että 
Jumala rakkaudessaan armahtaa ja pelastun.339   
 
Ihmisen osalta siis nimenomaan jättäytyminen Jumalan tahdon varaan ja luotta-
mus Jumalaan kuuluvat pelastuksen tavoitteluun. Esimerkiksi erään vastaajan 
mukaan pelastusta voi tavoitella ”jättäytymällä Jumalan käsiin Jeesuksen täh-
den”.340 Tärkeää on myös luottaa ”Jumalan hyvään tahtoon ja suunnitelmaan 
omalla kohdalla”.341 Lutherin pelastusoppia mukaillen ihmisen teot eivät siis ole 
konkreettisia vaan lähinnä luottamusta ja avautumista Jumalan edessä. 
Muutamille vastaajille pelastuksen kokemus näyttäytyi niin voimakkaana, 
että he puhuivat uudestisyntymästä.342 Esimerkiksi erään vastaajan mukaan ihmi-
nen voi ”rukoilla Jeesusta elämäänsä, tulla uskoon ja uudestisyntyä”.343 Uudes-
tisyntymä voidaan yhdistää myös kasteeseen. Tällöin pelastus tapahtuu muun mu-
assa luottamuksen ja rakkauden kautta, joka rakentaa yhteyttä Jumalaan. Tällaisel-
la kokemuksella on – kuten efektiivisessä mallissa korostetaan – vaikutusta myös 
tämänpuoliseen elämään. 
 
Kasteessa ihminen saa uudestisyntymän. Meissä syntyy uusi (hengellinen) ihminen. Lasten 
tavoin uusi ihminen oppii ymmärtämän, kuuleman ja puhuman Jumalan kanssa. Oppi luot-
tamaan Jumalan ja ottamaan Jumalan rakkauden lahjana (sanan ja sakramenttien kautta) ja 
välittämään tämän rakkauden lähimmäisillemme.344 
 
Jumalan rakkauden kokeminen aiheuttaa siis ihmisessä muutoksia. Toisten mie-
lestä tätä muutosta ei voi tavoitella millään tavalla, toisten mielestä ihminen voi 









tehdä ”henkilökohtaisen ratkaisun elää Jumalan omana”.345 Pelastus voi siis olla 
lahjaa tai saavutettu tila – mutta mitä se lopulta on? 
6.4 Pelastuksen sisältö 
Mitä edellä tarpeelliseksi, yksilölliseksi, lahjaksi, Jumalan luomaksi ja ihmisen 
ratkaisuksi kuvailtu pelastus lopulta tarkoittaa? Kuten aiemmissa luvuissa on tul-
lut esiin, sisällöllisesti pelastus yhdistettiin vastauksissa sekä nykyisyyteen ja ikui-
suuteen, tämän- ja tuonpuoleiseen liittyviin asioihin. Näitä olivat esimerkiksi elä-
män eheys tässä ja nyt tai kuolemanjälkeinen elämä. 
 
[Pelastus on k]okonaisvaltainen elämä tässä ja tulevassa ajassa iankaikkinen elämä.346 
 
Tämän- ja tuonpuoleisen merkitykset poikkesivat hyvin paljon eri vastaajien kes-
ken. Nykyisyyttä korostavissa vastauksissa pelastus tarkoitti esimerkiksi ihmisen 
sisäistä ”mielenrauhaa”.347 Toisaalta kyse vuorovaikutussuhteesta muihin ihmi-
siin; erään vastaajan mukaan ”[k]ristittyinä olemme pelastettuja palvelemaan toi-
nen toistamme”.348  
Nykyisyyttä useammin pelastus kuitenkin yhdistettiin nimenomaan kuole-
man jälkeiseen tai iankaikkiseen elämään. Kokonaisuudessaan noin puolet vastaa-
jista käytti jotakin tuonpuoleiseen viittaavaa ilmaisua kuvatessaan pelastusta. Pe-
lastus saattoi tarkoittaa esimerkiksi rauhaa – paitsi nyt, myös tulevaisuudessa. 
 
[Pelastus tarkoittaa k]uoleman jälkeistä pääsyä rauhaan itsensä ja Jumalan kanssa.349 
 
Erään vastaajan mukaan pelastus taas tarkoittaa laveasti ottaen ”sitä mitä voi ta-
pahtua kuoleman jälkeen, sielun irtaannuttua ruumiista”.350 Monet kuitenkin mää-
rittelivät kuoleman jälkeisen tarkemmin viittaamalla esimerkiksi taivaaseen tai 
iankaikkiseen elämään. Viisi vastaajaa käytti taivas-käsitettä.351 Heistä yksi kiteyt-
ti näkemyksenä toteamalla, että pelastus tarkoittaa ”[k]uoleman jälkeistä elämää 
taivaassa”.352 Taivaaseen pääseminen yhdistettiin pääasiassa tuonpuoleiseen, mut-
ta iankaikkisen elämän todettiin toisinaan alkavan ”jo tässä ajassa”.353 Monesti 
iankaikkisuuteen liittyi myös Jumala-yhteyden elementti. Näkemykset tästä kui-
tenkin vaihtelivat, eikä aina ollut täysin selvää, viitattiinko tämän- vai tuonpuoli-
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seen. Pelastus tarkoittikin muun muassa ”iankaikkista elämää kuoleman jälkeen, 
yhteyttä Jumalaan”.354 Kuten tässäkin vastauksessa, kuoleman jälkeisen elämän, 
iankaikkisuuden ja Jumala-yhteyden keskinäistä sidosta ei välttämättä eritelty. 
Moni vastaaja näki juuri yhteyden elementin kaikkein keskeisimpänä pelastuksen 
sisältönä. Pelastus saattoi tarkoittaa esimerkiksi ”yhteyttä Jumalaan ja yhteyttä 
lähimmäisiin”.355 Toisaalta pelastus tapahtuu ”Jumalasta vieraantumisen tilasta 
yhteyteen itsensä kanssa”.356 Yhteyden osalta keskeisenä näyttäytyivät siis sekä 
yhteys Jumalaan, lähimmäisiin että itseen. Suurin osa kuitenkin oli sitä mieltä, että 
pelastus on nimenomaan ”pääsyä Jumalan yhteyteen”.357 Jumalan suojeluksessa 
eläminen saatettiin nähdä myös pelastuksen tärkeimpänä sisältönä.  
 
Pelastus tarkoittaa minusta mahdollisuutta rikkumattomaan yhteyteen Jumalan kanssa, elä-
mistä Hänen armonsa varassa ja Hänen suojassaan.358 
 
[Pelastus] on sitä, että ihminen saa Jumalan oppaakseen ja tukijakseen elämäänsä tässä 
maailmassa.359 
 
Pelastus (soteeria) on pelastumista oman uskonnollisen suorittamisen tai tietämättömyyden 
keskeltä armollisen Jumalan huolenpitoon Kristuksen sovituksen tähden.360 
 
Jumalan suojaan yhdistettiin sekä oppaan, tukijan että huolenpitäjän rooli. Lisäksi 
esiin nousivat Jumalan armo ja rakkaus. Näissä monergistista pelastusoppia koros-
tavissa vastauksissa pelastus määriteltiin esimerkiksi Jumalan toiminnaksi ja sel-
laiseksi Jumalan rakkaudeksi, jota ihminen saa kokea. Vastavuoroisesti ihminen 
taas saa ”uskoa että on Joku korkeampi, joka pitää elämäni kädessään”.361 
Sovituksen mainitsi pelastusta kuvaillessaan noin kolmannes vastaajista. Pe-
lastuksen kuvattiin olevan muun muassa ”Jeesuksen sovitukseen luottamista” ja 
”Kristuksen sovitustyötä”.362 Toiset taas korostivat nimenomaan ristinkuoleman 
merkitystä. Yhdessä vastauksessa todettiin, että ”Jeesus on ristillä sovittanut meil-
le pelastuksen”.363 Toiset taas korostivat ihmisen uskoa tähän sovitustyöhön. Esi-
merkiksi eräälle vastaajalle pelastus oli ”[h]enkilökohtainen usko, että Jeesus oli 
ottanut minun syntini ja kärsinyt minun puolestani”.364  
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[Jeesus] on meidän syntiemme sovittaja eikä ainoastaan meidän vaan koko maailman syn-
tien.365 
 
J. K. on sovittanut maailman synnit, tarkoittanee siis MAAILMAN synnit, myös ihmis-
ten.366 
 
Ihmisen ja koko maailman syntisyys, syntien anteeksiantamus ja vapautuminen 
syntien sovittamisesta näyttäytyi keskeisimpänä sovitustyön taustana. Pelastuksen 
ymmärrettiin tällöin tarkoittavan pelastusta ”synnin ja kuoleman vallasta”.367  
Yksi vastaaja kuvasi pelastuksen ja vapautumisen kokemusta katekismuksen 
vastinpareja mukaillen. Hänelle pelastus merkitsee… 
 
[…] syntien anteeksiantamusta, voittoa synnistä, kuolemasta ja perkeleen vallasta ja ian-
kaikkisen elämän saamista. Se merkitsee siirtymistä pimeydestä valkeuteen, saatanan val-
lasta Jumalan valtakuntaan. Se merkitsee hengellisesti kuolleen uudestisyntymistä.368 
 
Edellisen ohella myös toinen vastaaja mainitsi uudestisyntymisen pelastuksen 
keskeisenä sisältönä. Hänen mukaansa pelastus on ”syntiin langenneen ihmisen 
yhteys Jumalaan, joka tulee uudestisyntymän kautta”.369 Myös muutamissa muissa 
vastauksissa syntien anteeksisaaminen yhdistettiin Jumala-yhteyden korjaantumi-
seen tai Jumalan rakkauden kokemiseen.370 Näissä maininnoissa ei kuitenkaan 
viitattu sen enempää sovitustyöhön kuin uudestisyntymiseen, ainoastaan syntien 
anteeksisaamiseen. Keskeiseksi nousi syntien anteeksisaaminen ”yksin armos-
ta”.371 Armo ja sovitustyö saattoivat myös yhdistyä tai problematisoitua.  
 
Mielestäni pelastuksessa Jeesuksen ristintyöllä on oma merkityksensä myös mutta Jumala 
on oikeudenmukainen ja armollinen ja viime kädessä Hän päättää tämän asian merkityksen 
suhteessa pelastukseen. Olen tavannut useita vilpittömiä toisinuskovia (ei-kristittyjä) ja vai-
kea olisi käsittää, että pelastus ei kuuluisi heille.372 
 
Pari vastaajaa halusi korostaa juuri sitä, että ”ihmisinä emme voi luokitella kenen-
kään pelastusta”.373 Moni kuitenkin oli valmis erittelemään näkemyksiään maail-
man uskonnollisesta moninaisuudesta ja pelastuksen kattavuudesta ihmiskunnan 
keskuudessa. Näitä näkemyksiä erittelen seuraavassa luvussa. 






370 Esim. V6, V23, V31. 
371 V26. 
372 V43. 
373 V35, ks. edellä V43. 
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7 Moninaiset tulkinnat moninaisuudesta 
7.1 Maailmassa monta on ihmeellistä uskontoa 
Vastausten sisällöt, lähestymistavat ja käytetyt kieliasut vaihtelivat vastaajien ker-
toessa, miksi maailmassa on heidän mielestään monia uskontoja. Suurin osa vas-
taajista selitti uskonnollista moninaisuutta ihmisen olemuksen ja ihmiselämän 
rajallisuuden näkökulmasta. Monet lähestyivät asiaa myös sosiaalisten, historial-
listen ja kulttuuristen kehityskulkujen perspektiivistä. Noin neljännes vastaajista 
viittasi maailman ja ihmisen syntisyyteen, jotkut keskeneräiseen evankeliointityö-
hön uskontojen moninaisuuden selittäjänä. 
Useimmin maailman monia uskontoja selitettiin ihmisen olemukseen kuulu-
van kaipuun näkökulmasta: ihmisellä nähtiin olevan esimerkiksi kaipuu pyhään, 
kohti Jumalaa, korkeamman olemassaoloon, hengelliseen kokemukseen, tuonpuo-
leiseen tai johonkin itseään suurempaan. Uskonnoissa tälle kaipuulle voidaan etsiä 
täyttymystä ja elämälle mielekkyyttä. 
 
Ihmisen ikiaikainen kaipuu jonkun kaiken takana olevaan suurempaan voimaan synnyttää 
eri kulttuureissa erilaisia keinoja löytää Jumala.374 
 
Ihmiset eri puolilla maailmaa ovat omasta elämänkäsityksestään käsin etsineet mieltä tähän 
kaikkeen.375 
 
Eri uskontojen nähdäänkin kertovan ”ihmisen hapuilusta Jumalan puoleen, juma-
lakaipuusta”.376 Kaipuu liittyi ajatukseen ihmisestä Jumalan luomana, olemuksel-
lisesti uskonnollisena ihmisenä: ”Ihminen on syvimmältään homo religiosus.”377 
Ihminen on siis uskonnollinen olento, joka kaipaa vastauksia kysymyksiin synty-
mästä, kuolemasta ja elämän tarkoituksesta.  
 
Mietitään elämän tarkoitusta - syntyä ja kuolemaa.378 
 
[M]aailmassa on monenlaista totuuden etsintää.379 
 
Uskontojen – myös kristinuskon – voidaan siis nähdä kuvastavan vastausten etsi-
mistä uskonnollisen ihmisen perimmäisiin kysymyksiin ja totuuden etsimiseen.  
Joidenkin vastaajien mukaan on tärkeää korostaa, että erilaisten uskontojen 
ytimessä ovat erilaiset ihmiset: ”[e]rilaiset uskonnot vastaavat eri ihmisten tarpei-








siin”.380 Ihmiset voivat etsiä erilaisia asioita, kuten tietä onneen, turvallisuuteen tai 
pois peloistaan. Tähän he tarvitsevat itseään suurempaa auktoriteettia. 
 
Ihmisellä on luontainen, myötäsyntyinen tarve etsiä auktoriteettia, turvaa, rakkautta, hy-
vyyttä, oikeudenmukaisuutta, selitystä ja järjestystä itsensä ulkopuolelta. Tosiasia on, että 
ihminen ei hallitse eikä ymmärrä kaikkea. Siihen hän tarvitsee jonkun itseään isomman. 
Uskonto antaa yleensä järjestyksen, moraalin ja ryhdin yksilön ja yhteisön elämään.381 
 
Ihmisen kaipuun taustalla voivat siis olla esimerkiksi rakkauden tai järjestyksen 
tarpeet. Uskonto auttaa näissä tarpeissa tuomalla rakenteen ja viitekehyksen sekä 
yksittäiselle ihmiselle että sosiaaliseen todellisuuteen. Juuri ihmisen rajallisuus 
elämän ja Jumalan edessä aiheuttaa jatkuvan kaipuun, joka saa useita muotoja eri 
uskonnoissa: ”Jumala on liian suuri, häntä on vaikea hahmottaa. Joka uskonnossa 
on jotain Jumalasta”.382 Vastaajien mukaan uskonnot ovat siis erilaisia vastauksia 
ihmisen pienuuteen ja Jumalan suuruuteen. Lopultakin ihmisellä on vain yleisnä-
kemys jumaluudesta; Jumala säilyy salattuna. Ihmisen ominaisuuksien ohessa 
maailman uskonnolliseen moninaisuuteen vaikuttavat siis Jumalan ominaisuudet. 
 Muutamien vastaajien mielestä Jumalan toiminta voi olla uskonnollisen 
moninaisuuden takana myös eksplisiittisesti; Jumala toimii aktiivisesti eri uskon-
noissa eikä uskonnollisen moninaisuuden selittäminen kuulu ihmisen tehtäviin.383 
Näissä vastauksissa Jumalan ilmoitukselle jätetään tilaa kristinuskon ulkopuolella, 
sillä Jumala voi puhua monien uskontojen kautta.  
 
[M]ikä minä olen sanomaan muiden uskontojen edustajien olevan väärässä tai oikeassa? 
Jumala tuntee ja tietää.384 
 
[J]umala on puhunut eri asioiden kautta ihmisille. Henki liikkuu.385 
 
Kaikissa uskonnoissa on siis jotakin Jumalasta ja Jumala myös puhuttelee ihmisiä 
eri tavoin. Jumala siis puhuu ihmisille eri tavoin erilaisissa konteksteissa.  
Pari vastaajaa viittaakin juuri kontekstisidonnaisuuteen ja sosialisaatioon 
uskonnollisen moninaisuuden selittäjänä. Joissain vastauksissa keskitytään ihmi-
sen sosiaalistuminen vallitsevaan ympäristöönsä.  
 
Kun ihminen syntyy johonkin ympäristöön, hän omaksuu ensin sen uskonnon, jonka elin-
piirissä hänen läheisensä ovat. Sitten hän joko pitää hyvänä kuulua siihen uskontoon tai sit-
ten kohtaa tai etsii jonkin toisen, itselleen paremmin sopivan uskonnon. Tai valitsevat olla 
kuulumatta mihinkään uskontoon.386 










Kun ihmisen uskonnollinen identiteetti nähdään sosiaalisen ympäristön määrää-
mänä, sitä ei pidetä lopullisena tai ainoana oikeana ratkaisuna. Sosialisaatiota pai-
nottavissa vastauksissa ihmisellä nähdään olevan vapaus tutustua eri uskontoihin 
ja ympäristöihin; etsiä ”uskontoa, joka on heidän mielestään paras”.387  
Pari vastaajaa ymmärtää maailman kulttuurisen moninaisuuden myös koko 
elämään kuuluvan moninaisuuden rikkautena.388 Tässä yhteydessä tuodaan analo-
gioina esiin niin kielten ja kansojen kuin kristinuskon sisäinen moninaisuus. Esi-
merkiksi erään vastaajan mukaan maailmassa on monia uskontoja, koska ”on 
monta kulttuuria, kansaa, kieltä ja elämäntapaa”. 389 Ajan mukaan on siis syntynyt 
erilaisia käsityksiä Jumalasta ja pelastuksesta. Näissäkin vastauksissa erilaisten 
elämäntapojen ja kulttuurien nähdään heijastelevan erilaisia etsinnän muotoja. 
Painopiste ei kuitenkaan ole ihmisen olemuksessa vaan kulttuurihistoriallisessa 
kehityksessä, jota selitetään varsin rationaalisesti. 
 
Varsinkin ennen 1900-lukua maailma on ollut vielä suuri ja sivilisaatiot ja kansat ovat elä-
neet omaa elämäänsä ja monia uskontoja on syntynyt ja kehittynyt jotensakin rauhassa-
kin[.]390 
 
Tässä vastauksessa ihmisten eläminen maailmassa erillään toisistaan näyttäytyy 
konkreettisena uskontojen erilaisuutta selittävänä tekijänä. Historiallinen kehitys 
nähdään siis yhtenä erilaisten uskontojen syntyyn vaikuttaneena tekijänä.  
Yksittäiset henkilöt ja heihin kietoutunut valtapolitiikka nähdään myös eri 
uskontojen kehittymiseen vaikuttaneena tekijänä. Tietyistä henkilöistä on perim-
mäisten kysymysten äärellä muodostunut opettajia, joiden ympärille on ”syntynyt 
yhteisöjä, joissa uskotaan ja opetetaan tietyillä tavoilla”.391  Näin syntyneet us-
konnot ovat aikanaan saaneet omanlaisensa aseman poliittisessa taistelussa. Ideo-
logiat – myös uskonnolliset – ja valta ovat tiiviisti yhteen kietoutuneita. 
 
Historiassa on kautta aikojen ollut voimakkaita henkilöitä ja hengellisiä johtajia, joista on 
muodostunut uskontoja. Valtiot ja kirkot ovat eri aikoina levittäneet uskontoja myös omien 
tarkoitusperiensä tähden.392 
 
Sekä voimakkaiden, karismaattisten henkilöiden ja johtajien että vahvojen insti-
tuutioiden, kuten kirkon tai valtion, vaikutus uskontojen syntymiseen ja leviämi-
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seen nähdään merkityksellisenä uskontojen levinneisyyttä selittävänä tekijänä. 
Erään vastaajan mukaan uskonto onkin merkittävä hallinnan väline, sillä valta on 
”naamioitunut uskonnoksi”.393 Parin vastaajan mukaan juuri ihmisen vallanhalu 
on koko uskontojen moninaisuuden ytimessä. Ihmisen itsekkyys, omavoimaisuus 
ja halu hallita elämää ovat luoneet uskontoja. Näiden vastaajien mukaan uskonnot 
ovat siis lopultakin ihmisen luomuksia, joissa kuvastuu ihmisen ”halu olla itse 
Jumala tai pyrkiä jumaluuteen omilla teoilla”.394 Ihminen on siis halunnut ”omilla 
teoillaan taivaaseen”.395 Ihminen on luonut itselleen vallan tavoittelemiseksi tai 
huonon omantunnon vaimentamiseksi uskontoja, mikä taas on synnin seurausta.  
Synti löytyy erityisesti mainittuna tekijänä viideltä vastaajalta. Synnin mai-
nitsevien vastaajien mukaan ihmisen syntiinlankeemus muistuttaa siitä, että ihmi-
sellä on taipumus pahaan. Samoin ihmisellä on myös vapaa tahto valita hyvän ja 
pahan väliltä – ja mahdollisuus myös saada syntinsä anteeksi. 
 
Kai [maailman uskonnollinen moninaisuus] on synnin seurausta. Jokainen on halunnut luo-
da omanlaisensa uskonnon.396 
 
[Maailmassa on monia uskontoja s]yntiinlankeemuksen seurauksena.  Ihmisellä on kuiten-
kin kaipuu kohti Jumalaa ja vain Jeesus voi tuon kaipuun täyttää.397 
 
Synnin vuoksi Jumalan kuvaksi luotu ihminen on erossa Jumalasta ja näin kaipaa 
ikuisesti yhteyteen Hänen kanssaan. Näin ollen kaipuu yhdistyy tiiviisti myös 
syntiinlankeemukseen. Ihmisen syntisyyteen ja uskonnoissa heijastuvaan kaipuu-
seen on kuitenkin olemassa vastaus: Jeesus. Näin ollen uskontoja on monia, koska 
”kaikki eivät ole vielä kuulleet ilosanomaa Jeesuksesta”.398 Uskonnollisen moni-
naisuuden taustalla on siis evankelioinnin keskeneräisyys. Syntiin langenneeseen 
maailmaan kuuluu ihmisen hapuilu, jota yhtäältä kaikki uskonnot heijastavat, ja 
jonka toisaalta täyttää vain Jeesus. Onko siis kaikissa uskonnoissa vastauksia ih-
misen hapuiluun, vai onko vastaus tarjolla ainoastaan kristinuskossa? 
7.2 Pelastuksen mahdollisuus kristinuskon ulkopuolella 
Pohdittaessa pelastuksen mahdollisuutta kristinuskon ulkopuolella on syytä pa-
lauttaa mieleen kirkon maahanmuuttajatyöntekijöiden moninaiset näkemykset 
pelastuksesta sinänsä. Pelastushan tarkoitti muun muassa mielenrauhaa tässä elä-
mässä, taivaaseen pääsemistä tuonpuoleisessa sekä yhteyttä itseen, lähimmäisiin 








ja Jumalaan.399 Näkemykset pelastuksen mahdollisuudesta kristinuskon ulkopuo-
lella noudattelivat dynamiikaltaan pelastuskäsitteen tulkintoja; toisille kysymys 
oli tärkeä ja sisälsi varmoja vastauksia, toiset taas kokivat olevansa rajallisia vas-
taamaan. Näkemykset toisinuskovien, uskonnottomien ja ateistien pelastumisesta 
noudattelivat pääosin samoja linjoja. Kysyessäni erikseen ateistien ja uskonnot-
tomien pelastuksesta, moni vastaaja viittasi näkemyksiinsä muiden uskontojen 
edustajien pelastuksesta.400 Eriäviä ja eritteleviä näkemyksiäkin esiintyi. Esimer-
kiksi eräs vastaaja totesi, että pelastus muissa uskonnoissa on ”heidän asiansa”; 
ateistien ja uskonnottomien osalta hänen näkemyksensä oli kuitenkin hyvin kriit-
tinen: ” Jos kerran ei usko mihinkään, niin mikä voisi pelastaa?”.401 Vastausten 
sisältö riippui hyvin paljon myös siitä, miten vastaajat määrittelivät ateismin tai 
uskonnottomuuden. Ateismi saattoi olla myös ”uskonto muiden joukossa”.402  
Erilaiset näkemykset pelastuskäsitteen käyttöalasta vaikuttivat siis vastaa-
misen tapoihin; toisille pelastuskäsite liittyi vain kristinuskoon, toiset mielsivät 
sen viittaavaan kaikenlaisiin ideologioihin. Merkittävää oli se, nähtiinkö aiemmin 
määritelty pelastus yleismaailmallisena vai vain kristinuskoon kuuluvana ilmiönä. 
Erään vastaajan mukaan kristinuskon näkemys pelastuksesta jo tässä ajassa erot-
taa kristillisen pelastuksen muista pelastuskäsityksistä:  
 
Uskonnot yleensä puhuvat pelastumisesta kuoleman jälkeen. Kristinuskossa on kysymys 
pelastuksesta jo nyt eläessä.403 
 
Kuten pelastusta määriteltäessä nähtiin, vain osa vastaajista kuitenkin korosti tä-
mänpuoleista pelastusta. Tätä ei siis sinänsä voi pitää kristillisen pelastuksen eri-
tyispiirteenä. Toisinaan kristillistä ja muita pelastuskäsityksiä eriteltiin siitä näkö-
kulmasta, että pelastuksen mahdollisuus kristinuskon ulkopuolella riippuu myös 
muiden uskontojen opeista: esimerkiksi kirjanuskonnot ja itämaiset perinteet 
poikkeavat tässä toisistaan. 
 
Pelastus on mielestäni ilmeisen mahdollinen myös muiden uskontojen opettamalla tavalla. 
Näin ajattelen varsinkin niin sanotuista kirjan uskonnoista. Ihmisen omaan jumaluuteen tai 
valaistumiseen tähtäävissä uskonnoissa pelastuskäsitystä ei ymmärtääkseni ole siinä mie-
lessä kuin kristinuskossa esimerkiksi on.404 
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400 Esim. V1, V15, V16, V34, V45. 
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Jotkut vastaajat kokivat erityisesti ateistien ja uskonnottomien käsityksen pelas-
tuksesta omasta käsityksestään poikkeavaksi; erään vastaajan mukaan pelastus voi 
tällöin tarkoittaa vaikkapa sitä, ”että säilyy hengissä jostain vaaratilanteesta”.405  
Pelastuskäsitteen erilaiset ymmärrykset siis nostettiin esiin. Näin olikin 
mahdollista liittyä postpluralistiseen uskontoteologiaan toteamalla, että ”[m]uilla 
uskonnoilla on omat pelastustiensä, mutta ei kristinuskon tarkoittamaa pelastus-
ta”.406 Jotkut vastaajat korostivat pelastuksen kattavuudessakin yksilöllisyyttä. 
Näiden vastaajien mukaan ”[p]elastusta ei voi pakottaa” ja jokainen pelastuu ta-
vallaan.407 Yksi vastaaja taas ehdotti pelastuksen toteutuvan muissa uskonnoissa 
”[o]mantunnon ja rakkauden lain kautta”.408 Yhteistä näille vastaajille oli, että 
pelastuksen viitekehys nähtiin kokonaisuudessaan kristinuskoa laajempana.  
 
Mikään uskonto ei pelasta ihmistä. Minun Jumalani on suurempi kuin uskontojen luomat 
oppijärjestelmät. Siinä miten uskonnot auttavat ihmisiä luotsaamalla heitä tällä elämän 
matkalla, on toki eroja. Minulle paras on kristinusko. Voin sitä sydämestäni suositella. Jos 
joku muu on vakuuttuneempi jostain muusta tiestä, hänen on varmaan hyvä kulkea sitä. Itse 
pelastun uskomalla Herraan Jeesukseen niin kuin sana sanoo, koska Jumala on kutsunut 
minua kristinuskon kautta. Mutta ajattelen että Jumala kutsuu ihmisiä eri puolilla maailmaa 
eri uskonnoissa ja Jumala tekee mitä haluaa. Pelastus on lahja. Sen tavoittelemiseksi riittää 
halu ottaa lahja vastaan.409 
 
Edellisessä vastauksessa viitattiin myös siihen, että vastaajan oma jumalakuva ei 
mahdu minkään uskonnon oppijärjestelmien sisään. Tämä vastaaja näki myös 
pelastuksen uskontojen rajat ylittävänä ilmiönä. Samalla hän kuitenkin halusi ko-
rostaa omaa kristillistä vakaumustaan ja antaa sille erityisen arvon. 
Muutamissa muissakin vastauksissa pohdittiin sitä, miten Jumala voi kutsua 
ihmisiä eri tavoin. Muutamat vastaajat näkivät Jumalan suuruuden erityisesti 
ateisteja ja uskonnottomia koskettavana asiana. Esimerkiksi erään vastaajan mu-
kaan ”Jumala on niin suuri että ymmärtää heidän syynsä ateismiin tai uskonnot-
tomuuteen”.410 Samalla vapaan tahdon nähtiin säätelevän ihmisen valintoja.411 
Ainoastaan Jumalan todettiin kuitenkin näkevän ihmisten sydämeen, minkä vuok-
si Jumala myös päättää ulottuuko pelastus ateisteihin ja uskonnottomiin.412 Osa 
vastaajista esittikin varovaisen – ja pluralistista uskontoteologiaa heijastelevan – 
arvion siitä, että kristinuskon määrittelemä Jumala ja pelastus voisivat löytyä 
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411 V21, V30. 
412 Esim. V38, V40, V43. 
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myös kristinuskon tai kirkon ulkopuolelta. Lähestymistapana käytettiin myös ne-
gaatiota vastaajan todetessa, että ”[e]n voi sanoa, että pelastusta ei olisi kirkon 
ulkopuolella”.413 Toinen vastaaja taas vetosi kristillisiin oppeihin ja kertoi usko-
vansa, että ”kaikki ihmiset syntyvät Jumalan luomina ja Kristuksen sovittamina 
eli pelastettuina”.414 Jumalan suuruus oli myös merkittävä peruste sille, että pelas-
tus nähtiin mahdollisena myös kristinuskon ulkopuolella. 
 
Minä uskon että meidän Jumalamme on niin suuri että hän pitää huolen myös lapsistaan 
jotka ovat muiden uskontojen edustajia.415 
 
Kaikki edelliset vastaajat korostivat tavallaan sitä, että kaikki ihmiset uskonnosta 
riippumatta elävät kolmiyhteisen Jumalan huomassa ja pelastuksen ulottuvilla. 
Muutaman vastaajan mukaan pelastus tapahtuu aina lopulta Kristuksen 
kautta.416 Pohdinnoissa nousee esiin muun muassa ajatus siitä, että ”inhimilliseltä 
kannalta” pelastus ei toteudu ilman Kristusta; Jumalan näkökulma taas jätetään 
arvailujen varaan.417 Kuten inklusivistisessa uskontoteologiassa, näissäkin vasta-
uksissa kaikki pelastus nähdään lopulta Kristuksen ansiona.  
 
Jumala on luomistyössään ilmoittanut itsensä yleisesti. Tämän lisäksi Kristuksen pelastus-
työ on koko maailman kattava. Kuka ikinä pelastuu, pelastuu Kristuksen kautta Jumalan 
armollisen tuomion mukaan.418 
 
Toisaalta muissa uskonnoissa tarjolla olevan pelastuksen määrää voidaan myös 
arvioida; erään vastaajan mukaan pelastus ei toteudukaan muissa uskonnoissa 
”yhtä täytenä kuin kristinuskossa”.419 Jumalan ilmoitusta voidaan kuitenkin löytää 
kristinuskon ulkopuolella, esimerkiksi ”luonnossa ja ihmisten kohtaloissa”.420 
Näissä vastauksissa tehdään aktiivisesti rajanvetoa universaalin ilmoituksen ja 
rajallisen pelastuksen välillä. Monet vastaajat pohtivat myös hyvien ihmisten koh-
taloa kristinuskon ulkopuolella ja lisäksi niiden, jotka eivät ole koskaan kuulleet 
Kristuksesta. Esimerkiksi eräs vastaaja liittää itsensä tietoisesti inklusivistiseen 
paradigmaan ja kertoo seuraavansa ”Vatikaanin toisen konsiilin opetusta anonyy-
meistä kristityistä”.421 Useammat kuitenkin jäävät pohdiskelevalle kannalle. 
 











Voiko Jumala antaa jonkinlaisen erityiskohtelun muunuskoisille hyville ihmisille? Että he 
saavat vielä kuoleman jälkeen mahdollisuuden pelastua, vaikka eivät tässä elämässä ole 
palvelleet elävää Jumalaa?422 
 
Toinen asia on se, että kaikki eivät ole kuulleet Jeesuksesta. Uskon, että Jumala on siinäkin 
asiassa täysin oikeudenmukainen. Hän ei vaadi meiltä sellaista, mihin meillä ei ole edelly-
tyksiä.423 
 
Mutta ainakin jos ei ole kuullut kristinuskosta, luulen, että ihminen voi silti pelastua.424 
 
Kokonaisuudessaan niiden kohtaloa, jotka eivät ole kuulleet Kristuksesta, lähesty-
tään melko varovaisesti tai positiivisesti. Vaikka jotain arvioita annettiinkin – 
puolesta tai vastaan - kysymys jätetään ”avoimeksi” tai Jumalan ratkaistavaksi.425  
Useiden vastaajien mukaan toisinuskovien pelastus jääkin lopulta niin sano-
tusti Herran haltuun. Tämä näkemys on yleensä liitetty eksklusivistiseen paradig-
maan ja sitä on tarjottu ratkaisumalliksi myös luterilaisuuden perusongelmaan eli 
siihen, että toiset pelastuvat ja toiset eivät. Tällaisissa näkemyksissä korostui nä-
kemys Jumalan salaisuudesta, suuruudesta, viisaudesta ja tehtävistä. 
 
Pelastus on Jumalan asia ja hänen salaisuutensa. Hän pelastaa kenet tahtoo.426 
 
Jumala on kuitenkin paljon suurempi ja viisaampi kuin kukaan ihminen, joten jätän Hänelle 
nämä asiat.427 
 
Ei kuulu minulle, tämä kuuluu Luojan tehtäviin miettiä.428 
 
Erilaisin sanamuodoin ilmaistuna moni vastaaja siis haluaa ”jättää tämän kysy-
myksen Jumalan ratkaistavaksi”.429 Pelastuksen nähdään olevan ”Jumalan käsis-
sä”; sellaisen Jumalan, jolle ”kaikki on mahdollista”.430 Ateistit ja uskonnottomat 
kuitenkin nähdään erityisenä haasteena kristillisen kirkon lähetystyölle.431 Pelas-
tuksen mahdollisuutta ei nimittäin nähdä silloin, ”[j]os ihminen kieltää Jeesuksen 
ja hylkää hänet”.432 Toisaalta pelastusta ei haluta sitoa tiettyyn uskontoon, vaan 
ennemmin ihmisen jumalasuhteeseen. 
 
He[ateistit]eivät ole kohdanneet Jumalaa tietoisesti, mutta Jumala voi pelastaa heidätkin. 
Voi olla, että heillä on Jumala-suhde, mutta ei suhdetta järjestäytyneeseen kirkkoon tai us-
kontoon. He pohtivat paljon uskonnon asioita ja ovat varmaan lähellä Jumalaa. Jumala tie-
tää tämänkin, minä en.433 















Edellisen vastaajan arvio ateistien pelastuksesta on siis melko positiivinen. Ateis-
tien todetaan pohtivan paljon uskonnollisia kysymyksiä ja näin saavuttavan tilan, 
jossa he voivat löytää yhteyden Jumalaan. Sekä muiden uskontojen edustajien että 
ateistien ja uskonnottomien pelastus onkin monen vastaajan mielestä vain Juma-
lan tiedossa; samalla ihminen koetaan rajalliseksi vastaamaan kysymykseen. 
Mikään uskonto ei pelasta myöskään seuraavan vastaajan mukaan, joka 
rohkeasti lausuu varman näkemyksensä: ”Vain uskon kautta Jeesukseen voi pelas-
tua”.434 Jumalasuhteen sijaan tässä vastauksessa Jeesuksen rooli nähdään siis 
käänteentekevänä ja pelastuksen kattavuus edellisiä näkemyksiä rajallisempana. 
Samankaltaista ajattelua heijastaa erään työntekijän lainaama Raamatun lause: 
”Jolla Jumalan poikaa ei ole, sillä ei ole elämää (Johannes, rakkauden aposto-
li)”.435 Toisaalta joissain vastauksissa taas korostetaan Jeesuksen sijaan nimen-
omaan kristinuskon erityisroolia, sillä ”todellista pelastusta ei ole raamatullisen 
kristinuskon ulkopuolella”.436 Eksklusiivisessa ajattelussa pelastuksen voidaan siis 
nähdä olevan sidoksissa toisaalta Jeesukseen, toisaalta kristinuskoon.  
Moni ymmärtää Jeesuksen korvaamattomuuden myös sisältyvän kristinus-
kon opetukseen. Eräs vastaaja toteaakin, että pelastuksen mahdollistaa ”vain Jee-
suksen ristinsovitus - sanoo kristillinen uskomme”.437 Jeesuksen sovitustyö näh-
dään sekä uskon että Raamatun kannalta keskeisenä pelastuksessa: 
 
Siellä, missä uskotaan niin, että Jeesus, Jumalan Poika on kärsinyt ristillä ja antanut hen-
kensä kaikkien puolesta, on pelastus mahdollista.438 
 
Uskon niin kuin Raamattu opettaa että pelastua voi ainoastaan Jeesuksen sovitustyön kaut-
ta, ja se on tarjolla kaikille.439 
 
Kokonaisuudessaan noin kolmannes vastaajista on sitä mieltä, että ”vain usko 
Jeesukseen pelastaa”.440 Kristinuskon ulkopuolella ei ole pelastusta, koska ”vain 
Kristus on tie Jumalan yhteyteen”.441 Pelastukseen ei siis ole eri teitä eri uskon-
noissa, sillä ”Raamatun mukaan on yksi tie”.442 Useimmiten näissä eksklusivisti-
sissa vastauksissa vedotaankin Raamattuun, jolla perustellaan omaa vakaumusta 
ja Jeesuksen ainutlaatuista asemaa. 












Raamatun sanoma on selkeä: maan päällä ei ole muuta nimeä kuin Jeesus, joka voi pelastaa 
ihmisen.443 
 
Raamatun mukaan vain Jeesus voi pelastaa, tätä ei voi muuksi muuttaa.444 
 
Muutamat vastaajat tuntuvat kuitenkin epäröivän, voisiko tällaista tietynlaiseen 
Raamatun tulkintaan vetoavaa oppia pelastuksesta sittenkin muuttaa. Eräs vastaaja 
taas on alkanut kyseenalaistaa oppimaansa näkemystä hyvin suoraviivaisesti vas-
tatessaan seuraavasti: 
 
Minut on opetettu ajattelemaan, ettei ole pelastusta muissa uskonnoissa. Tällä hetkellä en 
ole täysin vakuuttunut asiasta.445 
 
Pari vastaajaa toteaa myös, että heillä ei ole uskallusta väittää tiettyjä Raamatun 
kohtia vastaan tai uskallusta uskoa, että kristinuskon tarkoittama pelastus löytyisi 
muista uskonnoista.446 Raamatun asema näyttäytyy siis vahvana auktoriteettina, 
jota kuitenkin muutamat vastaajat kyseenalaistavat – jos vain uskaltavat. Näitä 
kirkon maahanmuuttajatyöntekijöitä kutsun nimellä ”epäilevät eksklusivistit”. 
Dogmaattisten ja eettisten pohdintojen lisäksi muutamissa vastauksissa ko-
rostuu käytännönläheinen näkökulma pelastuksen mahdollisuudesta kristinuskon 
ulkopuolella: kaikkein ihmisten puolesta voidaan rukoilla ja kaikkien kanssa voi-
daan elää rauhassa ”lähimmäisen Kristuksina”.447 Uskontodialogi ja ihmisten 
kunnioitus nähdään tärkeinä lähestymistapoina omasta vakaumuksesta riippumat-
ta.448 Nämä näkemykset korostuivat myös vastaajien asenteissa muiden uskonto-
jen edustajia, ateisteja ja uskonnottomia kohtaan. 
7.3 Suhtautuminen toisinuskoviin ja uskomattomiin 
Kysymys siitä, miten kristittyjen tulisi suhtautua muiden uskontojen edustajiin, 
ateisteihin ja uskonnottomiin kirvoitti vastaajissa monenlaista pohdintaa. Lyhim-
millään vastaus tiivistettiin yhteen sanaan, esimerkiksi ”rakastamalla”, pisimmil-
lään vastausta pohdittiin niin vastaajan kristillisen identiteetin, muiden uskontojen 
sisällön kuin toiminnallisen kohtaamisen näkökulmasta.449  
Suurin osa vastaajista oli sitä mieltä, että muiden uskontojen edustajiin tulee 
suhtautua rakastavasti ja kunnioittavasti. Tällainen kuva rakkaudellisesta asennoi-




446 V45; V4. 
447 V19. 
448 V38, V44. 
449 V40; V5, V8, V18, V21, V22, V25, V33, V38, V45. 
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tumisesta tulee hyvin esiin seuraavien vastaajien kertoessa, miten kristittyjen tulisi 
suhtautua kanssaihmisiin uskonnollisesta vakaumuksesta riippumatta:  
 
Kristittyjen tulisi rakastaa kaikkia ihmisiä. Kaikkiin ihmisiin tulee suhtautua samanlaisella 
Kristuksen sydämellisellä rakkaudella.450  
 
Rakastaa heitä [muiden uskontojen edustajia ja ateisteja/uskonnottomia], kuten kaikkia lä-
himmäisiä. Osoittaa Jumalan rakkautta käytännössä.451 
 
Rakastavaa asennetta määriteltiin muun muassa kaikkiin ihmisiin kohdistuvan 
lähimmäisenrakkauden, erityisesti rakkauden kaksoiskäskyn, kautta. Rakkaudelli-
nen asennoituminen kaikkiin ihmisiin ilmaistiin keskeisenä kristillisenä lähesty-
mistapana ja jopa velvoittavana osana kristillistä itseymmärrystä. Kokemus Juma-
lan rakkauden vastaanottamisesta nähtiin tarpeelliseksi osoittaa käytännössä. Rak-
kaudelliseen suhtautumiseen yhdistettiin myös kunnioittaminen ja arvostaminen, 
joita tulisi osoittaa sekä kaikkia ihmisiä että heidän vakaumustaan kohtaan. Erään 
vastaajan mielestä toisinuskoviin tulee suhtautua ”kunnioittaen, koska Jumala 
rakastaa heitä”.452 Monet vastaajat näkivät kunnioittamisen ja arvostamisen perus-
tana kaikkien ihmisten aseman Jumalan luomina. Toisinaan näkemyksissä yhdis-
tettiin eri näkökulmia: kristittyjen tuleekin arvostaa muiden uskontojen edustajia, 
uskonnottomia ja ateisteja ”Jumalan luomina ja rakastamina”.453 
Toisen ihmisen kohtaaminen Jumalan luomana, Jumalan kuvana ja arvok-
kaana yksilönä nousi esiin useassa vastauksessa, monesti yhdistyneenä lähimmäi-
sen rakkauteen. Samalla kun lähimmäisen rakkautta on osoitettava kaikille ihmi-
sille, jokainen on myös kohdattava yksilöllisesti. Eräs vastaaja kieltäytyi kokonai-
suudessaan erottelemasta suhtautumistaan muihin ihmisiin. 
 
Kyse on enemmänkin siitä, miten suhtaudun yksittäisiin, kohtaamiini ihmisiin. Jokainen 
heistä on Jumalan tiedossa ja Hänen luomansa. Ilman tarkoitusta olevia ihmisiä ei ole.454 
 
Yksilöllisyyden korostaminen näkyy myös suhtautumisessa ihmisten uskonnolli-
siin vakaumuksiin. Joidenkin vastaajien mielestä eri uskontojen edustajiin tulee 
suhtautua eri tavoin heidän uskontoperinteensä mukaisesti. Tällöin myös uskonto-
jen eroavaisuudet nähdään merkityksellisenä. 
 
Mielestäni kaikkiin tulee suhtautua yksilöllisesti. Sen lisäksi eri uskontojen edustajiin tulee 
suhtautua eri tavoin kunnioittaen heidän uskontonsa erityispiirteitä.455 









Muutama vastaaja myös eritteli myös uskontoja viittaamalla niin kutsuttujen kir-
jan uskontojen456 yhteisiin lähtökohtiin ja erityisasemaan keskustelukumppani-
na.457  
Osa vastaajista oli selkeästi sitä mieltä, että uskonnoilla on paljon yhteistä ja 
kaikkien uskontojen edustajiin tulee suhtautua aivan samalla tavalla. Tällöin vii-
tattiin jälleen siihen, että lähimmäisen rakkautta, kunnioitusta ja arvostusta tulee 
osoittaa samalla tavalla kaikille Jumalan luomille yksilöille uskonnollisesta va-
kaumuksesta riippumatta.  
 
Kaikkiin ihmisiin uskonnosta riippumatta tulee suhtautua samalla tavalla, Jumalan luomina 
arvokkaina yksilöinä, lähimmäisen rakkauden kautta. Ei ylhäältä päin oikeassa ollen, vaan 
tasavertaisesti ihmisenä ihmiselle.458 
 
Kuten edellisessä, myös toisen vastaajan näkemyksessä tuli esiin ajatus, että kaik-
kia uskontoja tulee kunnioittaa yhtä lailla, eikä mitään uskontoa saa kohdella toi-
sin kuin toista.459  
Ihmisten tasavertaisuus nähtiin merkityksellisenä myös yhteyden etsimisen 
ja vuoropuhelun kannalta. Toisinaan vastauksissa yhdistyivät niin kuuntelu, kes-
kustelu kuin omasta vakaumuksesta kertominen. Vuoropuhelun kannalta nähtiin 
tärkeänä sekä ympäristön huomioiminen että omien näkemysten kertominen. 
 
Mielestäni pitää olla avoin kuuntelemaan toisten näkemyksiä ja kunnioittaa toisen va-
kaumusta, mutta uskaltaa myös kertoa Vapahtajasta, kun on otollinen hetki. Jeesusta ei tar-
vitse hävetä tai piilottaa, mutta on tilanteita, missä on hyvä olla hiljaa ja toisaalta aina val-
miina kertomaan.460  
 
Painopisteet vuorovaikutuksessa kuitenkin vaihtelivat; muutama vastaaja näki 
erityisen merkittävänä toisinuskovan kuuntelemisen, yksi mainitsi tärkeäksi kiin-
nostuksen toisinuskovaa kohtaa ja yksi tutustumisen muihin uskontoihin. Erään 
vastaajan mukaan toisinuskovien kuunteleminen on tärkeää, ”koska siten voimme 
ymmärtää heidän ajatuksiaan”.461 Kuuntelua ja kiinnostusta useammin mainittiin 
silti keskustelu ja kanssakäyminen nimenomaan oikealla hetkellä ja oikeista asi-
oista, kuten keskusteleminen omasta vakaumuksesta tai kristinuskosta yleensä.  
Vakaumuksellisten kysymysten suhteen moni vastaaja halusikin korostaa, 
että kristillistä tunnustusta tai omaa uskoa ei tulisi vähätellä, hävetä tai piilottaa. 
                                                
456 Kirjan uskonnoilla viitataan juutalaisuuteen, islamiin ja kristinuskoon. 






Oman uskon esille tuominen ”rohkeasti ja luontevasti” ja kristillisen identiteetin 
säilyttäminen nähtiin tärkeänä.462 Omaa uskoa ei kuitenkaan haluttu tyrkyttää eikä 
toista tuomita. Kristinuskon sisällöistä haluttiin kertoa ”silloin, kun se on mahdol-
lista”.463 Toisaalta kristinusko nähtiin myös eräänlaisena mittarina, johon muut 
uskonnot suhteutuvat. Kristinusko kuvattiin peiliksi tai parhaimmaksi ratkaisuksi, 
jotka molemmat luovat hieman julistuksellisen arvoasetelman vuorovaikutukseen.  
 
Me voisimme tarjota oma kristillisyyttämme peilinä, johon voi peilata omaa uskonnolli-
suutta tai sen puutetta.464 
 
Jumala Kristuksen kautta tarjoa parasta, mutta jokaisella on oikeus pitää omasta uskosta.465 
  
Vaikka kristinuskoa korostettiin parhaana mahdollisena vaihtoehtona, vain pari 
vastaajaa mainitsi kristinuskon lähetystehtävän ja ainoastaan kerran esiin tuli toi-
sinuskovien kutsuminen seurakunnan tilaisuuksiin. Kristinuskon ylivertaisuus tai 
julistuksellinen evankeliointityö saivat kokonaisuudessaan vain vähän kannatusta. 
Muutamien vastaajien mukaan kristittyjen keskinäinen rakkaus, rakkauden 
teot ja toisinaan myös sanallinen todistus herättävät parhaiten kiinnostuksen kris-
tinuskoa kohtaan; tämä on myös parasta evankeliointia. Apua ja välittämistä ha-
luttiin osoittaa toisinuskovia kohtaan uskonnollisesta tausta riippumatta. 
 
Meidän kristittyjen tulisi kohdata jokainen ihminen rakkaudella ja välittämisellä; se asenne 
vaikuttaa paremmin kuin todistelu ja ahdistelu. Meidän tulisi myös olla valmiita keskuste-
lemaan siitä, mitä me edustamme, mitä itse olemme kun siihen tulee sopiva tilaisuus.466 
 
Suhtautumisessa muiden uskontojen edustajiin, ateisteihin ja uskonnottomiin olisi 
muutaman vastaajan mukaan hyvä käyttää apuna rukousta. Rukouksen merkitys 
tuntui kuitenkin vaihtelevan, sillä toiselle oli tärkeää rukoilla toisinuskovien puo-
lesta, kun taas toiselle rukous ja mietiskely näyttäytyivät enemmän yhteyden et-
simisen näkökulmasta.467 Kuten pelastuskäsityksissä, myös asenteellisessa suhtau-
tumisessa toisin uskoviin sekä uskonnottomiin ja ateisteihin voisikin nähdä tär-
keänä kolmisäikeisen langan: vuoropuhelua ja rukousta on vastaajien mukaan 
syytä harjoittaa niin itsensä, lähimmäisten kuin Jumalan kanssa.  








8 Yhteenveto ja pohdinta 
Tarkastelin tässä tutkimuksessa Suomen evankelis-luterilaisen kirkon maahan-
muuttajatyöntekijöiden uskontoteologiaa pelastuksen näkökulmasta. Tutkimus 
kartoitti pelastuskysymyksen esiintymistä kirkon maahanmuuttajatyössä, kirkon 
maahanmuuttajatyöntekijöiden pelastuskäsityksiä sekä heidän näkemyksiään pe-
lastuksen mahdollisuudesta kristinuskon ulkopuolella. Tutkimuksen teoreettisena 
viitekehyksenä käytin sekä luterilaista pelastusoppia että uskontoteologian teo-
reettista viitekehystä. Aineisto koostui 45 kirkon maahanmuuttajatyöntekijän vas-
tauksista sähköiseen kyselyyn, jonka toteutin marraskuussa 2009. 
 Kirkon maahanmuuttajatyöstä muodostui aineiston valossa hyvin monipuo-
linen kuva.  Yleisimpiä työaloja olivat seurakuntatyö, auttamistyö, vertaistoimin-
ta, yhteiskunnallinen vaikuttaminen sekä koordinointi- ja koulutustehtävät. Työtä 
pidettiin hyvin konkreettisena ruohonjuuritason toimintana eikä keskustelu pelas-
tuksesta ollut olennainen osa työn sisältöjä. Opilliset keskustelut koettiin myös 
haastaviksi ja arkaluontoisiksi; tärkeäksi nähtiin sekä oman vakauksen selkiyttä-
minen ja arvostaminen että keskustelukumppanin vakaumuksen kunnioittaminen. 
Pelastusoppi oli kuitenkin aiheuttanut pohdintaa kirkon maahanmuuttajatyönteki-
jöiden keskuudessa, esimerkiksi heidän kohdatessaan toisinuskovan hädän hetkel-
lä. Myös kysymys toisinuskovien ”hyvien ihmisten” kohtaloista mietitytti vastaa-
jia. Kuten aiemmissakin tutkimuksissa, pelastuksesta oli vastaajien mukaan hel-
pompi keskustella maahanmuuttajien, sekä kristittyjen että muiden uskontojen 
edustajien, kuin uskontokriittisten suomalaisten kanssa. Uskontojen kohtaamiset 
siis sekä kirvoittivat vastaajien omaa pohdintaa että auttoivat selkeyttämään omaa 
ajattelua. 
 Vastaajien käsitykset pelastuksesta sisälsivät sekä yhteisiä että erottavia 
näkökulmia. Pääasiassa vastaukset noudattivat luterilaisen opintulkinnan sisältöjä, 
usein kuitenkin vain osittain tai omin sanoin tulkiten. Pelastusoppi nähtiin tärkeä-
nä osana kristinuskoa. Pelastuksen näkökulma tarjosi esimerkiksi toivoa ihmisen 
elämään nyt ja tulevaisuudessa. Oppi oli siis keskeinen sekä ihmisen arjen että 
elämän rajallisuuden ja perimmäisten kysymysten kannalta; pelastus toi mielek-
kyyttä molempiin ulottuvuuksiin. Pelastuksen tarpeen todettiin kumpuavan mo-
nenlaisista tekijöistä. Yhdet korostivat ihmisen elinympäristöä ja sen haasteita, 
toiset ihmisen vieraantumista itsestään ja Jumalasta, kolmannet kadotusta ja tuon-
puoleisuutta. Noin puolet vastaajista käytti synnin käsitettä, jota kuitenkin määri-
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teltiin monella tapaa. Synti saattoi viitata esimerkiksi vieraantumiseen itsestä, 
muista ihmisistä ja Jumalasta. Synnillä voitiin nähdä myös kerrannaisvaikutuksia, 
kuten koko maailman pahoinvointi tai luomakunnan tuhoutuminen. Yhteistä vas-
taajille oli ihmisolemukseen liitetty kaipaus pelastustarpeen selittäjänä, esimerkik-
si kaipaus Jumalan puoleen tai yleisesti johonkin parempaan ja suurempaan.  
 Monet kirkon maahanmuuttajatyöntekijät olivat harkitsevaisia esittäessään 
näkemyksiään siitä, miten ihminen voi tavoitella pelastusta. Jotkut rohkenivat 
antaa epäilevän varovaisia arvioita; pelastuksen saatettiin ajatella toteutuvan esi-
merkiksi useilla tavoilla tai toisaalta vain Jumalan tiedossa olevalla tavalla. Täl-
löin Jumalan aktiivinen rooli pelastuksessa korostui eli pelastus nähtiin hyvin mo-
nergistisena. Joidenkin vastaajien mukaan pelastus taas tapahtui synergistisesti eli 
myös ihmisen aktiivisuutta pidettiin tärkeänä. Ihmisen teoilla voitiin kuitenkin 
tarkoittaa esimerkiksi rukousta tai hiljentymistä. Toisaalta pelastus saattoi olla 
myös voimakas kokemus, jota jotkut kutsuivat uudelleensyntymäksi. Nämä vas-
taajat korostivat pelastuksen efektiivisyyttä eli sen vaikutuksia ihmiselämään. 
Toisaalta pelastus käsitettiin – suomalaista Luther-tutkimusta mukaillen – Juma-
lan lahjaksi, jota ihminen ei voi tavoitella. Tällöin pelastus tulee ihmisen ulkopuo-
lelta eli se on forenssinen. Monet vastaajat hahmottelivat myös tiettyjä elementte-
jä, jotka heidän mielestään ovat olennaisia ihmisen pelastumisessa. Luterilaiset 
perusperiaatteet – sola fide, sola gratia, solus Christus – eli pelastuminen yksin 
uskosta, yksin armosta ja yksin Kristuksen tähden esiintyivät useissa vastauksissa. 
Yleensä vastaajat painottivat yhtä tai kahta mainituista; vain muutaman kerran 
kaikki periaatteet lueteltiin eksplisiittisesti.  
Pelastumisen tavoissa tuli siis esiin hyvin kattava kirjo erilaista ajattelua 
monergismista synergismiin ja forenssisesta mallista efektiiviseen. Kristillisen 
pelastusopin ja luterilaisen perinteen erilaiset painotukset olivat edustettuina ai-
neistoissa. Vastaajat eivät noudattaneet tietynlaista pelastusoppia vaan ennemmin 
aineistossa heijastuu pelastusopillisten tulkintojen kirjo. Tämä moninaisuus näyt-
täytyi myös siinä, millaisena tavoiteltava pelastus vastaajille näyttäytyi. Toisille 
pelastus oli tämänpuolinen olotila, kuten mielenrauha. Toisille taas pelastus kyt-
keytyi kuolemanjälkeiseen elämään, kuten taivaaseen. Toisinaan mainittiin sekä 
tämän- että tuonpuolisuuden ulottuvuudet. Pelastus saatettiin myös nähdä hyvin 
yksilöllisenä ja erilaisena eri uskonnoissa tai ideologioissa. Toisaalta kristinuskon 
pelastus nähtiin mahdollisuutena, joka on tarjolla kaikille ihmisille.  
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 Kuten erilaisia pelastuksia myös uskontoja selitettiin olevan maailmassa 
monenlaisten syiden vuoksi. Maailman uskonnollinen moninaisuus saattoi johtua 
esimerkiksi ihmisen ominaisuuksista, kuten rajallisuuden kokemuksista ja perim-
mäisistä kysymyksistä. Erilaisten uskontojen nähtiin heijastelevan näitä ominai-
suuksia. Olennaista oli myös Jumalan toiminta; toisinaan Jumalan nähtiin vaikut-
taneen erilaisten uskontojen syntymiseen joko Henkensä kautta tai tietoisesti luo-
malla eri uskontoja. Lisäksi hyvin rationaaliset argumentit tulivat vastauksissa 
esiin. Tällöin uskonnollista moninaisuutta selitettiin esimerkiksi historiallisilla ja 
kulttuurisilla syillä, kuten maailman eri alueiden kehittymisellä eristyksissä toisis-
saan tai uskontoon kietoutuneella valtapolitiikalla. Muutamille vastaajille maail-
man uskonnollinen moninaisuus näyttäytyi synnin seurauksena. Uskonnollisen 
moninaisuuden parantamiseksi oli kuitenkin olemassa vastaus: Jeesus. 
 Joidenkin vastaajien mielestä pelastus kytkeytyikin tiiviisti nimenomaan 
Jeesuksen sovitustyöhön ja näin ollen pelastus oli tarjolla vain kristityille, vain 
kristinuskossa tai vain Jeesuksessa. Tällaista eksklusiivista uskontoteologiaa esiin-
tyi noin kolmasosassa vastauksista. Näissä vastauksissa omaa näkökantaa perus-
teltiin usein Raamatun auktoriteettiin vetoamalla. Muutamat ”epäilevät eksklusi-
vistit” mainitsivat alkaneensa myös kyseenalaistaa opittua ajattelumallia. Erityistä 
pohdintaa herätti ”hyvien ihmisten” kohtalo kristinuskon ulkopuolella. Monet tätä 
kysymystä pohtineista liittivätkin itsensä inklusivistiseen uskontoteologian para-
digmaan todeten, että heidän mielestään pelastus oli mahdollista myös kristinus-
kon ulkopuolella; silti Jeesus oli edelleen pelastuksen perimmäinen syy ja täytty-
mys. Muiden uskontojen edustajat saatettiin nähdä esimerkiksi anonyymeinä kris-
tittyjä, jotka tietämättään toimivat kuin pelastuksen piirissä olevat kristityt.  
 Hyvin erilaista näkemystä pelastuksen kattavuudesta esittivät ne, joiden 
mielestä Jumala voi kutsua ihmisiä eri tavoin. Pelastuksen mahdollisuuden nähtiin 
tällöin ulottuvan myös muihin uskontoihin ja määrittelystä riippuen myös ateistei-
hin ja uskonnottomiin. Näissä pluralistista uskontoteologiaa heijastavissa to-
teamuksissa Jumala nähtiin niin suurena, että hänen suojelukseensa mahtuivat 
kaikki maailman uskonnot. Toisaalta pelastus saattoi näyttäytyä myös – privatisoi-
tuneelle uskonnollisuudelle tyypillisesti – hyvin yksilöllisenä. Pelastus oli siis 
sekä tavoiltaan että sisällöltään moninainen; postpluralismin tavoin eri uskonnoil-
la nähtiin olevan erilaisia pelastuksia, joita ihmiset voivat tavoitella elämänsä ai-
kana omilla tavoillaan. Erilaisuus luo hedelmällisen pohjan myös keskustelulle ja 
hiljentymiselle muiden kanssa, jolloin ymmärrys itsestä ja muista voi syventyä. 
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 Lähes kaikkien vastaajien mielestä olennaista ei olekaan se, mitä pelas-
tusopista ajattelemme vaan se, miten suhtaudumme toisiin ihmisiin. Kuten muis-
sakin kirkon maahanmuuttajatyötä koskevissa tutkimuksissa, vastaajien asenteet 
muiden uskontojen edustajia kohtaan olivat melko positiivisia. Rakkaudellinen ja 
kunnioittava asennoituminen nähtiin tärkeänä kaikkia ihmisiä kohtaan, sekä yh-
denvertaisesti että yksilölliset erot huomioon ottaen. Jokaiseen ihmiseen haluttiin 
suhtautua Jumalan luomana ja Jumalan kuvana riippumatta hänen uskonnollisesta 
vakaumuksestaan tai sen puuttumisesta. Samalla tärkeänä pidettiin oman tunnus-
tuksen vaalimista ja siitä kertomista – kuitenkin vain sopivaksi katsotuissa tilan-
teissa. Keskustelua toisinuskovien kanssa haluttiin käydä tasavertaisena; vain pari 
vastaajaa mainitsi kristinuskoon kuuluvan lähetystehtävän. Yleensä rakkauden 
teot ja auttaminen nähtiin parhaana tapana välittää viestiä kristinuskosta. Kuten 
pelastumisen tavoittelussa myös suhtautumisessa muihin ihmisiin oli tärkeää 
kuunnella ja keskustella niin itsensä, muiden ihmisten kuin Jumalan kanssa.  
 Olen tiivistänyt kirkon maahanmuuttajatyöntekijöiden pelastusopilliset tul-
kinnat sekä heidän näkemyksensä pelastuksesta uskontoteologisena kysymyksenä 







Kuvio 3. Pelastus yhteytenä itseen, muihin ihmisiin ja Jumalaan 
 
Kuvio kiteyttää useimpien vastaajien näkemyksen siitä, että pelastuksen tarve 
kumpuaa jonkinlaisesta ihmiseen kuuluvasta kaipuusta. Tämä kaipuu taas johtuu 
siitä, että ihminen on kadottanut tai rikkonut yhteytensä niin itseensä, muihin ih-
misiin kuin Jumalaan. Toisille tällainen olotila näyttäytyi ihmisyyteen kuuluvana 
syntinä; toiset taas käyttivät erilaisia käsitteitä ja korostivat ihmisen haasteita elää 
omien tunteidensa kanssa tai vaikeassa elämäntilanteessa. Kaikille vastaajille oli 
kuitenkin olennaista, että jonkinlainen yhteys oli rikki ja sen etsiminen oli tärkeää. 
Pelastusta taas kuvattiin rikkoutuneen yhteyden korjaantumisena; tämä tarjosi 
ihmiselle näköaloja niin tämän- kuin tuonpuoliseen elämään. Yhteys saattoi löytyä 








Näkökulma ja käytetty kieli saattoivat vaihdella partikulaarista universaaliin eli 
kristinuskon sisäisestä terminologiasta erilaisiin uudelleentulkintoihin. Termien 
vaihtelusta huolimatta kaikki vastaajat korostivat edellä kuvatun ”kolmiyhteyden” 
etsimistä – ja osa myös löytämistä – pelastuksen keskeisenä sisältönä. Tätä etsin-
tää voitiin tehdä myös yhdessä toisinuskovien kanssa. Eri uskontojen väliset rajat 
eivät ilmenneet olennaisimpina pelastuksen kattavuutta pohdittaessa; ennemmin 
kyse oli erosta rajalliseksi koetun minän sekä muiden ihmisten välillä. 
 Kuvatun mallin pohjalta onkin syytä kritisoida sekä luterilaisen pelastusopin 
että uskontoteologian teoreettisen viitekehyksen teknistä ja erottelevaa luonnetta. 
Suurin osa vastaajista ei muodostanut opillisia näkemyksiään joko–tai -
periaatteella vaan ennemminkin vastauksissa heijastui sisäinen moninaisuus, se-
kä–että. Nykyajan uskonnollisuudelle tyypillisesti kirkon maahanmuuttajatyönte-
kijät yhdistelivät useita elementtejä erilaisista opintulkinnoista. Esimerkiksi pelas-
tuskäsityksessään yksittäinen vastaaja saattoi korostaa niin Jumalan aktiivisuutta 
kuin ihmisen tehtävää pelastuksessa; samoin pelastus saattoi olla sekä ulkoa tule-
vaa että sisäisesti vaikuttavaa. Vastaajat saattoivat myös painottaa tiettyä näkö-
kulmaa – esimerkiksi pelastusta yksin Kristuksen kautta – mutta tämä ei sulkenut 
pois mahdollisuutta, että pelastumisen tapoja voisi olla monenlaisia. Monissa vas-
tauksissa tuotiin tietoisesti esiin oman näkökulman rajallisuus ja vakaumuksen 
henkilökohtaisuus. Kristus saatettiin kokea yksilöllisesti ainoana vastauksena yh-
teyden kaipuuseen, mutta muille ihmisille annettiin mahdollisuus löytää toisenlai-
nen vastaus. Niin pelastuskäsityksen tai uskontoteologisten näkemysten osalta 
vastaajat eivät siis seuranneet tiettyä paradigmaa vaan näkemyksiä muodostettiin 
jatkuvassa vuorovaikutuksessa oman itsen, muiden ihmisten ja Jumalan kanssa.  
 Tutkimuksen antama kuva uskonnollisista opeista, erityisesti pelastusopista, 
ja empiirisestä uskontoteologiasta on hyvin dynaaminen. Opillisia kysymyksiä 
lähestyttiin käytäntölähtöisesti eikä dogmaattisten kysymysten pohtimista pidetty 
kovinkaan tärkeänä. Painopiste oli ennemminkin ihmiselämän sisällöissä ja yksit-
täisen ihmisen rajallisuudessa. Raamatun ehdotonta auktoriteettia korostavia vas-
tauksia löytyi aineistosta jonkin verran, mutta Raamatun ohella ja sen sijaan vas-
taajat muotoilivat uskonnollista vakaumustaan jatkuvassa prosessissa kuuntelemi-
sen ja keskustelemisen kautta. Tutkimus antaakin monenlaisia eväitä uskontoteo-
logisten lähestymistapojen pohtimiseksi. Keskeisin viesti lienee opillisen lähesty-
mistavan haastavuus ja rajoittuneisuus. Uskontoteologia todella haastaa eri uskon-
tojen edustajia, myös kristittyjä, arvioimaan uudelleen omaa perinnettään. Tällöin 
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opilliset premissit ja dogmaattinen kieli eivät välttämättä anna riittävästi vapautta 
empiriaa vastaavien tulkintojen muotoilemiselle. Samaan aikaan erilaisten kielel-
listen ilmaisujen takaa on löydettävissä myös yhteisiä tekijöitä, minkä vuoksi us-
kontojen välistä vuoropuhelua ei ole mielekästä rajoittaa vain tietyllä kielellisellä 
diskurssilla – esimerkiksi sekulaarilla kielellä – käytäväksi.468 Globaalissa, maa-
ilmanlaajuisen vuorovaikutuksen maailmassa on myös ajankohtaista kysyä, onko 
mikään kielellinen diskurssi uskontoteologialle ominaisin ilmaisutapa vai tulisiko 
metodisesti tavoitella toisenlaisia, esimerkiksi visuaalisia lähestymistapoja.469 
Haluaisin tämän tutkimuksen rohkaisevan erityisesti kirkon maahanmuutta-
jatyöntekijöitä keskustelemaan avoimesti kristinuskon erilaisista tulkinnoista ja 
opillisista sisällöistä sekä antautumaan tasavertaiseen vuorovaikutukseen myös 
toinen toistensa kanssa. Avoin keskustelu olisi mielestäni tärkeää sekä kirkon 
maahanmuuttaja- ja monikulttuurisuustyön sisäisen kehittämisen ja profiloitumi-
sen että yhteiskunnallisen yhteistyön kannalta. Maassa, jossa enemmistökirkko 
tekee tiivistä yhteistyötä julkisen sektorin kanssa esimerkiksi hyvinvointityössä, 
keskustelu työn arvoista ja asenteista voidaan mielestäni nähdä erityisen tärkeänä. 
Vaikka kirkon työ on usein hyvin konkreettista, näyttäytyvät vakaumukselliset 
kysymykset työntekijöille merkityksellisinä. Kirkon piirissä harjoitetun keskuste-
lun kautta uskontoteologiset pohdinnat voisivat siirtyä myös yhä julkisemmaksi ja 
arkisemmaksi osaksi ihmisten välisiä kohtaamisia moninaistuvassa yhteiskunnas-
sa. Kuten tutkimuksessa tuli esiin, keskustelun ja kuuntelemisen kautta voimme 
oppia sekä muiden ihmisten maailmankatsomuksista että syventää omaamme. 
Ketkä sitten kirkon maahanmuuttajatyöntekijöiden mukaan pääsevät taivaa-
seen? Kysymys on haastava sekä taivaan että pääsemisen osalta. Pelastumisen 
määränpäästä tai tavoitteesta esiintyi hyvin monenlaisia tulkintoja kuten myös 
mahdollisuuksista tavoitella pelastusta. Aineiston valossa kaikki eivät siis pääse 
taivaaseen, koska taivaspaikan tärkeydestä, taivaan sisällöistä tai pääsemisen rea-
listisuudesta ei vallitse yksimielisyyttä. Tutkimuksessani tärkeimpänä ei hahmot-
tunutkaan pelastuksen päämäärä, sen rajat tai kattavuus vaan yhteinen matkanteko 
kolminaisessa yhteydessä – itsen, muiden ihmisten ja Jumalan kanssa. 
                                                
468 Tällaista sekulaarilla kielellä käytävää uskontojen vuoropuhelua esitti esimerkiksi Oddbjørn 
Leirvik pohjoismaisessa uskontososiologian konferenssissa 2010. Tulevan julkaisun tiedoista ks. 
Leirvik 2011. 
469 Luovuuden mahdollisuuksia uskontojen vuoropuhelussa on pohtinut esim. Illman 2010.  
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Oletko pappi tai diakoniatyöntekijä ja toimit Suomen evankelis-luterilaisen kirkon 
maahanmuuttajatyössä? 
 
Pyydän apuasi tutkimukseen, jossa selvitetään kirkon maahanmuuttajatyöntekijöi-
den näkemyksiä ajankohtaisiin kristinuskon teemoihin ja uskontojen kohtaami-
seen liittyen. 
 
Tutkimuksessa kristinuskon omakuvaa ja muiden uskontojen suhteita lähestytään 
erityisesti pelastuskäsityksen kautta. Pelastus on keskeinen teema keskusteltaessa 
kristinuskon ja muiden uskontojen suhteista. Tässä keskustelussa on tarpeellista 
saada kuuluviin monikulttuurisessa ympäristössä työskentelevien asiantuntijoiden 
ääni. 
 
Pyydän sinua vastaamaan kyselyyn henkilökohtaisten näkemystesi pohjalta. Vas-
taaminen vie noin 15-30 minuuttia. Vastaukset käsitellään anonyymisti ja luotta-
muksellisesti. 
 
Kysely toteutetaan yhteistyössä Kirkon tutkimuskeskuksen ja Kirkon maahan-
muuttajatyön toimiston kanssa, ja se on osa kirkkososiologian alaan kuuluvaa pro 
gradu -tutkielmaa. 
 
Toivon vastaustasi viikon sisällä eli viimeistään 13.11.2009. Viettämäsi pieni het-
ki kyselyn parissa on erittäin arvokas tutkimuksen onnistumiseksi. 
 





Professori, Työn ohjaaja 
 
Marjukka Laiho 
YTM, TK, Tutkija 
 
Lisätietoja sekä halutessasi ruotsinkielisen lomakkeen saat tutkijalta: marjuk-
ka.laiho@helsinki.fi tai 040-503 9685 
 





Liite 2: Kyselylomake 
 
Kysely kirkon maahanmuuttajatyötä tekeville papeille ja diakoniatyöntekijöille 
 
Ole hyvä ja vastaa aluksi muutamiin taustakysymyksiin valitsemalla sopiva vaih-
toehto tai kirjoittamalla vastaus sille annettuun tilaan. 
 
1) Ikä 























4) Millaisessa työtehtävässä toimit? 
Pappi (kirkkoherra, kappalainen, seurakuntapastori) 
Diakoniatyöntekijä (mm. diakoni, diakonissa) 
Muu, mikä? 
  
5) Jos tapaat työssäsi muita kuin kristittyjä, mikä on heidän uskonnollinen taus-
tansa? Voit valita useita vaihtoehtoja. 






En tapaa työssäni ei-kristittyjä 
En tiedä 
 
6) Kuinka usein keskimäärin kohtaat työssäsi ateisteja tai uskonnottomia? 
Viikoittain 
Vähintään kerran kuukaudessa 
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Vähintään muutaman kerran vuodessa 
Vähintään kerran vuodessa 
Harvemmin tai ei koskaan  
 
7) Kuinka usein keskimäärin kohtaat työssäsi muiden uskontojen edustajia? 
Viikoittain 
Vähintään kerran kuukaudessa 
Vähintään muutaman kerran vuodessa 
Vähintään kerran vuodessa 
Harvemmin tai ei koskaan 
 
Seuraavassa on esitetty muutamia kysymyksiä koskien pelastusta ja pelastuksen 
mahdollisuuksia kristinuskon ulkopuolella. Ole hyvä ja pohdi kysymyksiä oman 
uskosi, näkemystesi ja kokemustesi pohjalta. 
 
Huom! Avoimien kysymysten tekstikenttään voit kirjoittaa n. 8000 merkkiä. 
  
8) Pohditko koskaan pelastuskysymystä kohdatessasi muiden uskontojen edusta-
jia, ateisteja tai uskonnottomia? Millaisissa tilanteissa? Miten? Tai miksi et? 
  
9) Keskusteletko pelastuskysymyksestä seurakuntalaisten, työtovereiden, maa-
hanmuuttajien tai muiden kohtaamiesi ihmisten kanssa? Millaisissa tilanteissa? 
Miten? Tai miksi et? 
  
Ole hyvä ja pohdi vielä pelastuskäsitettä hieman tarkemmin. Voit myös kertoa 
niistä taustatekijöistä ja kokemuksista, jotka koet merkittäväksi. 
 
10) Mitä pelastus tarkoittaa sinun mielestäsi? 
  
11) Tarvitaanko pelastusta? Perustele näkemystäsi lyhyesti. 
  
12) Jos pelastusta tarvitaan, niin mistä ihmisen tarvitsee pelastua? 
  
13) Miten ihminen lopulta pelastuu? Miten pelastusta voi tavoitella? 
  
Monikulttuurisessa ja maallistuneessa yhteiskunnassa pelastusta on syytä pohtia 
myös suhteessa eri uskontoihin ja vakaumuksiin. Kerro seuraavassa, millaisia 
näkemyksiä tämä tilanne sinussa herättää. 
 
14) Mitä mieltä olet pelastuksen mahdollisuudesta muissa uskonnoissa (kuin kris-
tinuskossa)? 
  
15) Mitä ajattelet ateistien ja uskonnottomien pelastuksesta? 
  
Lopuksi toivon vastaustasi muutamiin yleisempiin kysymyksiin. 
 
16) Miksi maailmassa on mielestäsi monia uskontoja? 
  
17) Miten kristittyjen tulisi mielestäsi suhtautua muiden uskontojen edustajiin ja 
ateisteihin/uskonnottomiin? Pitäisikö esimerkiksi tiettyjen uskontokuntien edusta-
jiin suhtautua eri tavoin kuin toisiin? 
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18) Millaisia aiheita kristinuskon ja muiden uskontojen kohtaamiseen liittyen olisi 
mielestäsi tärkeää tutkia? 
  
19) Haluatko kertoa vielä jotain muuta? Tähän voit kirjoittaa myös tuntemuksiasi 
kyselystä tai muita terveisiä tutkijalle. 
  
Ole hyvä ja vastaa vielä muutamiin taustakysymyksiin. 
 





21) Kuinka suuri henkilömäärällisesti (=kirkon jäseniä) on työalueesi? 
Alle 5 000 jäsentä 
5001 - 15 000 jäsentä 
15 001 - 50 000 jäsentä 
Yli 50 000 jäsentä 
  



















24) Mitkä ovat tärkeimmät työmuodot ja -tehtäväsi maahanmuuttajiin ja/tai moni-
kulttuurisuuteen liittyen? 
  




Yli 12 vuotta 
  
26) Osallistuiko vuonna 2006 Kirkon tutkimuskeskuksen tekemään sähköiseen 
maahanmuuttajatyön kyselyyn? 
Kyllä 
En 
En muista/tiedä 
